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إن هذا الكتاب هو منهجٌ جديدٌ في تفسير القرآن الكريم يعتمد على 
إلغاء الترادف فى اللغة وما يتبعة من اعتباط. وينظرٌ إلى القرآن على أنه 
نظام لغوري د 1 بذاته لا يخضعٌ لقواعد الاعتباط اللغوي.. وهو 
أحد خطوط مشروع النظام القرآني والذي هو مشروعٌ متكامل مؤلفٌ من 
أربعة خطوط تسير متوازية في سلسلةٍ من المؤلفات التي تقوم بتفنيد 
الاعتباط اللغوي وتأسيس مبدأ القصدية في اللغة خدمة للنظام القرآني 
خاصةً والنصوص الأدبية وغيرها عامة. وهذه السلسلة هي : 


١‏ اللغة الموحدة: وهو كتابٌ يتضمّن إثبات وجود القيمة المسبقة 
للعلامات الصوتية والألفاظ بأربعة أجزاءء لتأسيس علم جديدٍ للغة قائم 
على التضنية ولايد “النظزية الأعقاطية سوسا وو و 5 

١‏ الحلّ القصدي للغة في مواجهة الاعتباطية: وهو كتابٌ يناقش 
المباحث الاعتباطية للألفاظ ومباحث الدلالة عند الأضولتيده ويموم 
بتفنيدها وفق النظرية القصدية الجديدة ويعتمد على النظام القرآني في 
تقديم الحلول. 


* - الحلّ الفلسفي بين محاولات الإنسان ومكائد الشيطان: كتابٌ 
)١(‏ قام المؤلف بتضمين الجزء الأول والثاني كقسمين منفصلين في الجزء الأول من 
كتاب اللغة الموحدة. وهناك الجزء الثالث المؤمل إنجازه قريباً. 
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فى مناقشة الاعتباط الفلسفي عامةً والإسلامي منه خاصة عن طريق 
الخيع القصدي للغة. 

؛ - النظام القرآني: وهو مشروعٌ يتضمّن الكشف عن النظام القراني 
ويُظهر إعجازه الحقيقي لأوّل مرَةِ من خلال الحل القصدي للغة. ويتكون 
من عدّة أجزاءٍ أولها مقدمة في المنهج اللفظي الذي يعالج النصوص 
بالطريقة التي توضحها هذه المقدمة وهي موضوع هذا الكتاب الذي بين 
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إلى 


تندية 

لذلك نطلب من القارئ الكريم النظر إلى هذه المؤلفات على أنها 
كتابٌ واحدٌ يتمّمُ بعضهُ بعضاً. فقد تخلو هذه المقدّمة من بعض 
التأسيسات الهامة للقصدية» لأنها مواضيع مطولة يجد القارئ حلولها في 
بقية الكتب وبالأخص اللغة الموحدة والحل القصدي للغة. 

فكتابنا هذا عن المنهج اللفظي لا يشتمل إلا على إظهار التناقض 
فى الحل الاعتباطى مقابل الحل القصدي» وكذلك يشتمل على قواعد 
ها المنهج 0 نتائجه على الفكر الإسلامي عامة وقضايا العقيدة 
والقرآن خاصةً. وكذلك يشتمل على نموذج من الحلّ القصدي لمقطع 
مستلّ من آيةِ واحدةٍ في الفصل الثالث (تطبيق جزئي للمنهج اللفظي على 
اية الرواسي). 


المؤلف 


مفصّلةٌ عن عائدية الضمائر. وأمًا الجزء الثالث فسيكون مخصصّاً لمداخلات العالم 
النيلي وأجوبته على المسائل المثارة من قبل السادة القرّاء الكرام. 


المراجع 


الباب الأول 
التعريف بالمنهج اللفظي وفقواعده 


وفيه فصلان: 
الفصل الأول: أسس ومبادئ المنهج اللفظي. 
الفصل الثافي:٠‏ قواعد المنهج اللفظي. 





الفصل الأرلا 


أسس ومبادىء المنهج اللفظي 


يتضمّن الفصل الأول التعريف بالمنهج اللفظي وغاياته والمبادئ 
التي يسير عليها وميررات الإعلان عنه والاصطلاحات التي يستخدمها 
في التحرّك خلال النصٌ القرآني. 


١‏ التعريف بالمنهج اللفظي وغاياته 
المنهج اللفظي: هو منهج تحليليٌ لآيات القرآن العظيم يعتمد على 
قواعد معينةٍ تخصّهء ويعمل بطريقةٍ اعتمدها القرآن نفسهء وله غاياتٌ 
ومبادئٌ وطرائقٌ مختلفةٌ عن مناهج التفسير المعتادة يأتيك بيانها في هذه 
المقدّمة. 
وأما غاياته فهي كثيرةٌ ومتنوعة» وهي بقدر غايات القرآن التي لا 
حصر لها. ولكن أهمٌ غاياته وهو في بدء حركته هي الكشف عن نظامه 
الداخلي» وفتح الأبواب للمعرفة القرآنية كي تحل محل المعرفة التجريبية 
العاجزة عن إحداث التغيير المنشود في النظام الطبيعي سعيا لتغيير العالم 
وفق الإرادة الإلهية وتحقيق الهدف الأول من الخلق. ومن خلال ذلك 
تتم الإجابة عن جميع المعضلات في أي فرع من فروع المعرفة. ولا 
يمكن إعطاء تعريف لهذا المنهج أو وصفه بأسطر معدودوَء ولا يمكن 
كذلك تحديد غاياته. فمن طبيعة هذا المنهج أن التعريف به وتحديد 
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غاياته وخصائصه وطريقة عمله ونتائجه تتم سوية من خلال تطبيقاته التي 
لا حدود لها. وما هذا الكتاب إلآّ مقدمة في طرائق هذا المنهج وقواعده 
التى تمثّل الخطوة الأولى فى مسار تمكين القارئ والباحث من التعرّف 
عليه. 


لذلك ننوّه من الآن على ضرورة تذكّر ما يقال في أول هذه 
المقدمة مع ما يذكر في وسطها وآخرها. فكل جزءٍ فيها مرتبظ بغيره في 
أي موضع. ولذلك فإننا نادراً ما سنشير إلى هذا الترابط اعتمادا على 
هذا التنويه. 


؟ ‏ مبادئ المنهج اللفظى 

لهذا المنهج أسسل نظريةٌ تسبقٌ القواعد التفصيلية هي بمثابة المبادئ 
الأولى له. فهي مثل البديهيات في العلوم الإسلامية الأخرى ‏ اتَفْق على 
صحتها على نحو ما المؤمنون بالقرآن ‏ يضعها المنهج لإثبات فرضية 
(النظام القرآني) وإلزام المؤمنين بالقرآن بها. وهذا لا يعني أن تلك 
المبادئ لا تفع من لديه :شك في أمن القرآن:. ذلك لأنها ليست زكائز 
خارجية مسقّطة على هذا الكتاب لأجل إثبات وجود النظام القرآني فيه.. 
ولكن النظام القرآني هو أحد أهمّ الحقائق التي ستكشف عنها هذه 
المقدّمة عن المنهج اللفظي. وبذلك تصبح المبادئ الأولى نتائج مبرهنة 
من القرآن نفسه.. وهكذا فهي تعمل إزاء متلقيها بطريقتين: 

من يؤمن بها يقال له: عليك أن تؤمن بالنظام الهندسي المحكم 
للقرآن على ضوء تلك المبادئ وإِنْ كنت لم تدرك هذا النظام قبل اليوم. 

ومن لا يؤمن بها يقال له: هذا هو النظام القرآني وعليك أن تؤمن 
به وبتلك المبادئ التي تخصّه. 

وكلّ ذلك إنما هو احتجاجٌ لا غير فلا إكراه في الدّين كما هو 


ىو 


معلوم. 


ا المبادئ الارليه التي هي بديهيات مق 


الميدأ الأول: ميدأ عدم الاختلاف في القرآن 
يؤمن هذا المنهج أن القرآن يخلو من أي اختلافٍ بصفة مطلقة., 
ويندرج تحت ذلك إيمانه بانعدام التناقض الذي يؤمن به يعض علماء 
الدين. فالمنهج يرى أن الاختلاف أعمٌّ من التناقض,» وأن انعدام الأول 
يعني بالضرورة انعدام الثاني لأنه جزءٌ من كلّ. 


وهذا الإيمان الذي استفاده المنهج من القرآن له فوزاقل كثيرةٌ فى 

عملية مراجعة النصٌ الديني العام منها إظهار التناقض عند الوفشرور 
والذي هو نوع من الاختلاف الذي حسبوه هيّنا وهو عند الله عظيم. 
ومنها إن (عموم الاختلاف) كمفهوم وإيمان المنهج بخلو القران منه 
يطابق النصوص القرآنية» ويوافق طرائق المنهج التي تتحرّك وفق 
الاقترانات اللفظية في النظام القرآني. فهذا المبدأ (أي مبدأ عدم 
الاختلاف في القرآن) هو من المبادئ التي تخرج من القرآن وتعود إليه 
وتمنع الباحث من الوقوع في هاوية التفسير بالرأي. وستظهر لك فكرة 
هذا المبدأ بالتدريج انها شان بقية المبادئ في هذا المنهج. 


المبدأ الثاني: مبدا قصور المتلقي 
يؤمن هذا المنهج أن المخلوق قاصرٌ عن الإحاطة بكلام الخالق 
قصوراً دائماً. ومعنى ذلك أنه مهما بلغ من المعرفة بالقرآن فسيظلٌ 
محتاجاً إلى النظر فيه والتفكّر في شأنه. 
ولتوضيح ذلك: إن المتكدّمَ إذا تكلّم عن شيءٍ ما فقد تكلم ضمناً 
عن نفسه أيضاًء ولما كانت معرفة الله لا نهائيةء فتبقى معرفة كلامه لا 
نهائية أشنا : 


اللفظي للنظام القرآني سيجعل القارئ على ثقةٍ من صحّة هذا الأمر 
عملياً. 


المبدأ الثالث: مبدأ التغاير عن كلام المخلوقين 

يؤمن هذا المنهج بأنْ كلام الخالق مغايرٌ لكلام المخلوقين وإِنّْ 
تشابهت بعض الألفاظ اتفاقاً. 

وفائدة هذا الميدا عن<فى أنه عيطق لول مرّةٍ عملياً داخل منهج 
تفسيري ليكون جزءاً منه ودعامة من دعائم حركته» وبذلك يمكنه وضع 
الحدود الفاصلة , بين الكلام المعجز والكلام غير المعجز. 

ولهذا المبدأ ثلاثة أسس هي : 

أولا: إِنْ اللفظ عند المخلوق له معنَّى اتفاقيٌ ي (اصطلاحيّ) جرى 
عليه العرف. أما في كلام الخالق فله معنَّى أصلىٌّ يسمّيه المنهج 
اللفظي (المعنى الحركي)» وهو أصل جميع المعاني. 

فإذا صادف أن يكون الاستعمال الاصطلاحي في مجرى المعنى 
الحركي فهو جزءٌ منه. وإلآ فهو خلاف الأصلء وإذن فهو استعمال 
مخطوءٌ وإن كان موغلاً في القدم. 

والمنهج اللفظئُ يتمكن من معرفة المسار إلى المعنى الحركي 
بطريقتين» إحداهما من خلال عملية الاقتران المتعدد»ء وهي موضوع هذه 
المقدمة: وأما الطريقة الثانية فسيعلن عنها بعد حين. وسيجد هذا المنهج 
ا باط تراك اللي ابلزيا الرا تن بير 

* ثانياً: إن العبارة القرآنية هي حِرءٌ من النظام القرآني كلّه؛ فهي 
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متّسقةٌ في سياقه مع العبارات الأخرى اتساقاً تاماً. مثلها في ذلك مثل 
الجسيم الذي يمثّل جزءاً من النظام الذرّيء» ومثل الكوكب في النظام 
الشمسيء ومثل النجم في النظام السديمي. بينما تكون العبارة التي 
يقولها المخلوقٌ منتظمة ضمن عباراته الأخرى انتظاماً ظاهرياً وحسب, 
وهي مناقضةٌ في أحايين كثيرةٍ نعباراته الأخرى. 

فكلام الخالق بعضة من بعض وبعضة لبعض» وله شاهدٌ من نفسه 
ولا شاهد له من غيره. وهذه ضرورة منطقيةٌ لكلام الإله الذي كلامه صورةٌ 
أخرى من صور الخَلْقٍ المُنظّمء لأنه واحدّ. وليس معنى الواحد هو العدد 
المعروف» بل صفة الواحدية التي لا حدوث ولا تغاير ولا اختلاف فيهاء 
لأنْ تلك الاختلافات هي صفة ما هو محصورٌ بالظرف الزماني والمكاني. 
أمَا الخالق الواحد فهو خالق الزمان والمكان» فكلامة يحملٌ صفةً من 
صفاته وهي عدم الاختلاف. وبذلك يفترق عن كلام المخلوقين. 

فالمعنى الحركي لكل لفظ هو واحدٌ لا يتغيّر بخلاف المعنى 
الامطاسن لدف ننه اعفان عن الال كي ود برع ةا يور اذ اللتها 
في القزاك ين هذا المنهج ‏ لا يأتي بمعانيّ متعدّدق 5 يقترن 
وترتب بصور مختلفةٍ مع ألفاظ أخرى فيحسب الناسُ أن معناه قد تغيّر 
فيفسرونه بمفرداتٍ مختلفة. 

إن المنهج اللفظي سيتمكن من إبطال هذا التفسير بطرقٍ عديدةٍ في 
هذه المقدّمة» ويبرهن أن هذا العمل لا يوصل إلى شيء من حقائق 
القرآن علاوةً على إفساده للكيان اللغوي أو تدميره. 

* ثالثاً: إنّ المعنى الاصطلاحي هو معنَّى وصفيٌ لظاهر الشيء. 
هذا إذا جرى في مجرى المعنى الأصلي وإلاً فهو وضمٌ خاطيرٌ للعلاقة 
ما بين اللفظ والمعنى. أمّا المعنى الحركي فهو حقيقة الشيء (أي كُنه 
الشيء) حينما كان موجودا بالقوّة قبل إيجاده بالفعل. 

الفرق بين هذين المعنيين هو كالفرق بين اسم آلةٍ معيّنةٍ وخريطتهاء 
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فكلاهما يحملان نفس اللفظ. فالأول (اسم الآلة) هو وصفٌ ظاهري» 
والثانى (الخريطة) هو الآلة عينها. فالخريطة تصف الآلة وصفا حقيقيا 
بعيف إ لآ تن لقدكفإن الحيى' يعدن كلها عن تلك الخريطة ينما 
لا يقدر على ذلك لو أعطيتها اسمها وحده بفرض أن لا علم له سابق 
بها. 


ولا يدعى المنهج اللفظيّ أنه يقدر على معرفة المعنى الحركي 
نفسهء إذ هو معنّى مطلقٌ. ولكن يمكنه التمييز بين المعنيين الاصطلاحى 
والحركي» وكذلك يمكنه إعطاء تعريف أوليٌ أو تأسيسئ للمعنى الحركي 
لكل لفظ يتدبّره بطريقته الخاصة. 


المبدأ الرابع: ميدأ خضوع المتلقي للنظام القرآني 
يؤمن المنهج اللفظي بأنّ على الباحث الخضوع للنظام القرآني إِنْ 
أراد التوصّل إلى معارف القرآن. 


فأمًا معنى النظام القرآني فهو: إن في القرآن نظام محكم شديد 
الصرامة منتشرٌ في جميع أجزائه بحيث إن اللفظ مفردةً كان أو حرفا 
والترفيت آز العنميل :المين للألفاظ في كل تركيب هو جزءٌ من هذا 
النظام» والخطأ في تصوّر شيء منه في أي موضع يؤدي إلى الخطأ في 
تصوّر فروع كثيرةٍ متصلةٍ بذلك الموضع. فالعبارة الأصح ليست قولنا (إن 
في القرآن نظاما محكما) بل (القرآن هو بذاته نظام محكم). 

وأمًا معنى الخضوع فهو: إن على المتلقّي السير على ذلك النظام 
والتحرّك وفقه واكتشاف مسالكه وطرقه. وهذا مثلما يبحث عالِم ما في 
أسرار الطبيعة» فهو يفسّرها بما فيها من قوانين ولا يفسّرها من تلقاء 
نفسه. وحينما يفترض فرضا ما فإنه يصححّحه على ضوء ما يكتشفُ من 
حقائق في هذا النظام. فمهمة عالم النبات مثلاً عند تفسيره لعمليات 
النسغ الصاعد والنازل والتركيب الضوئي هي ملاحظة هذه الفعاليات ثم 
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ترجمتها بصياغةٍ عدميةٍ. وبالتالي فهو لا يُملي على الشجرة نظرياته» بل 
يفسّر ظواهرها هذه ضمن قوانين الطبيعة وما فيها بن نعاء دك وإن 
لم يفعل ذلك وأسقط أفكاره الخاصة على نظام الشجرة قخخطلط لذيه 
الحقائق بالأباطيل ليصبح بذلك جاهلاً ليس بمقدوره أن يكتشف شيئاً من 
حقائق فسلجة النبات. 

إن مبدأ الخضوع للنظام القرآني قد مككن المنهج من اكتشاف ما 
أملاه علماء التفسير على القرآن من آراءٍ وما خالفوا فيه نظامه.. حتى 
صار لديهم أهون من الكائنات البدائية أحادية الخلية في نظر الباحث 
الغربي في علم الأحياء. فلم يتحرّك المفسّرون وفق القرآن ونظامهء بل 
جروا القرآن وراءهم وجعلوه مترجما لأفكارهم. 

فالخضوع للنظام القرآني في هذا المنهج لا يعني الاعتراف به 
وحسبء, بل يعني أن على الباحث أن يكون تابعاً للقرآن لا أن يكون هو 
قائدا له. 


المبدأ الخامس: مبدأ التبيين الذاتي 

يؤمن المنهج اللفظي بأنّ القرآن مبيّنُ لكلّ شيءٍ ومبِيِّنٌ لذاته. 

فأمًا كونه تبيانُ لكل شيء معلومٌ من النصّ القرآني نفسه : 

دنا عليَلََ الكتّبّ ينما لَكُلْ سَنْء» [النحل: 89] 

ومع ذلك فهو يطبّق قواعده على الآية ليبرهن أن المقصود ب (كل 
شيء) فيها هو (كل شيء) فعلاًء وليس كما قال المفسّرون من أنه (الأمرٌ 
المُشْكل) من أمور الدين. 

وأمًا كونه مبِيْنُ لذاته فيعتمد على ثلاثة أسس هي : 

الأساس الأول: إن القرآن هو (نظام محكم). ومعلوم أن كل نظام 
محكم مبيّنُ لنفسه من خلال النظام نفسه. فكلّ جزءٍ من هذا النظام هو 
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في حقيقته وصفٌ لطبيعته ولعلاقته بالأجزاء الأخرى منه. وهكذا فالنظامٌ 
(أي نظام) كاشفٌ عن نفسه لا محالة» وبخلافه فلا يمكن وصفه 
بالانتظام فضلاً عن وصفه بأنه نظام محكمٌ. إن إثباتٌ كون القرآن نظاماً 
محكماً هو الموضوع المحوري لهذه المقدمة عن المنهج اللفظي. 
الأساس الثاني: وردت في النصوص القرآنية صفةٌ التبيين على ثلاثة 


الأول منها: إِنّه (تبيان لكل شيء) كوم نانفا 

والمستوى الثاني: إنّه (قرآن مبينٌ) أي مبِينٌ بنفسه. 

وأما المستوى الثالث: وهو على مستوى الآيات (آياتٌ بيِّنات) أي 
بنفسهاء وبالبناء للمجهول (آياتٌ مُبَيّناتٌ «بالفتح») بنفسها مرّة وبغيرها من 
الآيات مرة أخرىء و(اآياتٌ مبَيِّناتٌ «بالكسر») لنفسها مرة ولغيرها من 
الآيات مرة أخرىق: 

وكل تلك المستويات سواء على مستوى القرآن أو على مستوى 
آياته تدلٌ على سريان النظام المحكم في جميع الأجزاء. فلو كان غير 
مبيّنٍ لذاته لفقد القدرة على تبيين غيره» وإذا كان عاجزاً عن تبيين ذاته 
كان عن تبيين غيره أعجز. 

الأساس الثالث: إن الملّة المسلمة قد أجمعت وأقرّت للقرآن 
اتصافه بصفتين كان قد وصف هو بهما نفسه. الأولى أنه كتابٌ للهداية 
والثانية أنه كتابث معجرٌ. 

واجتماع الصفتين يحتّمُ أن يكون مبيّناً لذاته» بل انفراد كلّ منهما 
يحتّم ذلك. إذ لو كان مُبهماً لفقد القدرة على الهداية» فلا بدّ أن يكون 
(مبيّنآ) وآياته (بيّنات). وإذا لم يكن مبيّناً لذاته كان خلواً من أي نظام 
فيسقط الإعجاز إذ أن فاقد النظام لا يكون معجزا. 

فمثله مثل النور يمكنك أن ترى به الأشياءء فهو مرئيىٌ بذاته فلا 
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ولك جَعَلنَهُ نورًا تجَدِى بوء من ْنَا من عبَانا4 [الشورى: ؟01]. 

من أجل ذلك أكّد النصٌ النبوي على ضرورة إتباع القرآن (انظر 
النصوص فى الملاحق)» مثلما أكد على ضرورة جعله (بين) ا أ 
قرو كان شام لمن جيف 00 2 


المبدأ السادس: مبدأ العلو والشمول والحاكمية والامتناع 

يؤمن هذا المنهج بأنّ القرآن ممتنعٌ عن قبول أي علم أو معرفة 
غير علمه هوء فهو متعال على كل علم آخر لأنه كلام الئه الذي (أنزله 
بعلمه). فهو حاكمٌ على كل علم غير محكوم بأيّ علم. 

ولهذا المبدأ أربعة فروع: 

أ- حْكمُّهُ على اللغة 

ف (العسمية الذاتي) و(المعنى الحركي) و(النظام المحكم) ثلاث 
خصائص اجتمعت في القرآن فجعلته قادراً على شرح اللغة ومعانيها 

ويدل على ذلك الحديث النبوي (القرآن يُفْسَرُ كل لسان ولا 
يفسّره لسانٌ)» انظر النصوص في الملاحق. وكذلك تدلّ عليه نصوص 
أخرى عدا ما ستراه عملياً عند تطبيقات هذا المنهج. 

ب - حُكَمّة على العقائد 

فإذا كاقكى فح ذهن الاعف عقيدة “ما نؤهة بها مسيفا أو فيه نا 
يصدّق بها سلفاً وأراد البرهنة على صحّة أيّ منهما من القرآن جاعلاً منه 
سنداً مؤيّداً لتلك العقيدة أو القضية ولم يجعله حاكماً على صحتهما أو 
سقمهما فقد افترى إثماً مبيناً ولو كان مصيباً اتفاقاًء لأنّه يتكرار نفس هذا 
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العمل فى عقائدٌ وقضايا مختلفة لا يمكن له أن يكون مصيباً فيها جميعاً 
مصادفةً»ء وعليه فلا بدّ أن يقع في خطأ ما يجرّه حتماً إلى سلسلةٍ لا 
حدود لها من الأخطاء. 


ولكنه لو جعل القرآن إماما وحاكماً بكشفه لكل قضيةٍ من خلال 
النظام الداخلي له فقد تدبّره كما أمر الله تعالى» وحينها فله أجرٌ وإن 
أخطأ مصادفةًء لأنّه بتكرار العمل وفق النظام المحكم للقرآن لا بد له 
من اكتشاف الخطأ والتراجع عنه من ثمم» بل يمكن الجزم بأنه لن يخطئ 
قط ما دام مسلّماً قِيادهُ للقرآنء حيث إن النظام القرآنيى سيعصمه عن 
الخطأ فيما يمكنه اكتشافه من خلالهء فهذا يسير على هدّى منه. بينما 
يقوم نفس هذا النظام بإيقاع الباحث الذي لا يقرّ بحاكميته في الخطأ 
والتناقض». وبذلك سيجعله في الضلال المبين. 


وخلاصة هذا المبدأ هي في: إن أمرَّ البحث في القرآن باعتباره 
نظاماً محكماً منوط بقلب الباحث علاوةٌ على عقله. فمعارفُةُ محفوظة 
ومحروسة ذاتياً من داخله ولا يحصل عليها إلا من سَلِمتٌ سريرتة 
وصَفا قلبّة وكتمَ علمّهٌ عن غير مستحقه. ويدل على المسألتين (أي 
النظام المُحكمٌ يعمل هادياً ومضلاً في آن واحدٍ) قوله تعالى: 
ع 7 
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«يييٌ وَعَرٌَّ ل هر لت اموا هدئف وكا وَل ل 
يوُمترت ف دَاذَانِهِمَ وَفَرٌ وَهْوَ عَلتِهِممَ ع4 [فصّلت: 14] 

وكما ترى أيّها القارئ الكريم فإن هذا المبدأ قد أعطاك تفسيراً 
جديداً للهدى والضلال وعلاقتهما بالقرآن. وكذلك أعطاك تفنميرا عديدا 
للحفظ كما في قوله تعالى : 

#بل هو مان يجيد () ف لوح حَحْمُول » البروع 511 

وأيضاً أعطاك تفسيراً آخرّ للنص النبوي (من اجتهدَ فأخطأ فلَهُ 
حسنة ومن اجتهدَ فاصاب فلهُ حستتان)»: إذ ليس المقصود بالمخطىئى 
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هنا إل ذلك المخطئ خلال البحث خطأ مؤقتاً سيتراجع عنه بعد قليل 
متتبعا للنظام القرآني وسائرا على خطواته غير معلن عن شيءٍ من النتائج 
التى يشكٌ بها لأحدٍ من الناس. 


ج - حُكَمّهُ على العلم 

إن جميع العلوم التي تؤخذ من خارج الوحي هي علومٌ استقرائية 
وتجريبية لا تصل إلى حدٌ اليقين» لأنها علوم تكشف عن الظواهر 
الطبيعية وعلاقاتها الظاهرية. أمّا القرآن فهو علمٌ كلَىٌ شامل ويقينيٌء فهو 
حاكمٌ على العلوم غيرٌ محكوم بها. 

وهو اشام تمن ثلالة أنشاء أساشية < شام آولآا للظوامن كلها فى 
آنٍ واحدٍ في كل تركيب وكل آيةٍ على انفرادٍء وذلك لأنَ الآية الواحدة 
وا خلة مجه من نظامه الكلّى في الإشارة إلى - جميع الظواهر والحقائق 
من خلال التشانك'اللفظي والاقتزان اللمستمر 0 لانهاية له من 
الاحتمالات كما سيتوضح لك مستقبلا. 

وثانياً هو شاملٌ للمكان من حيث إِنّْه يعبّرٌ عن حقيقة أي شيء في 
أي موضع من الكون. 

وثالثاً هو شاملٌ للزمان» إذ تكون الحقائق مطابقةً للنظام القرآني 
في جميع أدوارها وأزماتها: فين بوخد: الوؤية الضصيحة [لأكياء ويمكق 
من إعطاء تفسير موحَدٍ لها. وهذا أمرٌ قد سعى إليه طويلاً العلم الحديث 
ولا زال يسعى ولكن دون جدوى. 

فهذا المبدأ يحتّم على الباحث الإعلان عن النظام القرآني لتوجيه 
الأنظار إليه ولقطع الطريق على محاولات الاستدلال على القرآن عن 
طريق العلمء ويؤكد بذلا من ذلك على ضروزة القيام بعمل معكوس وهو 
عرض العلوم كلها على النظام القرآني ليقوم بتهذيبها وجمعها وإزالة 
التناقض فيما بينها. 


- حُكمّهٌ على السّنَّة 


يؤمن هذا المنهج (وذلك بعد كشفه عن النظام القرآني) بوجوب 
عرض السنّة على القرآن» وتنفيذ النصوص التي أكدت على ذلك من 
السئة ذاتها كقولهم##: (يُعرض الحديث على كتاب الله فما وافقه 
فيؤْخدٌ به وما خالفهٌ فيُضْرَبُ به عرض الحائط). وهي نصوصٌ معطّلُ 
للأسف بسبب ما تعارف عليه العلماءً من أن الملة تقو القر اه 5-8 
تؤكّد النصوص على ضرورة جعل القرآن حاكماً عليها ومصحًحا 
لخونيا: 

ولذلك فإِنَ المنهج اللفظي يعتبر المنهج التفسيري المسمّى ب (تفسير 
القرآن بالسئّة) منهجا باطلا. 

ويوضح ذلك بثلاث نقاط: 


الأولى: إن السنة المفسّرة للقرآن ما هي إلا مفاتيح تُعينُ المتدبّر 
للقران وليست هي التدبر.ء وهي بمثابة علامات ودلاللات تمكن الباحث 
دق :اكد رو ييح عاتم لذ .لفوت ديعا لحر له لشطريها 
آخرّ للتدبّر. فهي نصوص لا تفسّر القرآن وإنما تشير إلى أبواب تفسيره. 

ولذلك فإن الجهل بالنظام القرآني يجعل منها مفاتيح لا نفع فيهاء 
نل تكو وبالاً على .من يحارل المتحما لها لآن السنة يتعكنها نظاء 
لفظئٌّ كالنظام القراني (مع اختلافي جوهري نذكره في موضعه). فهي من 
هذه الجهة مشابهة للقرآن في كونها غيرٌ مختلفةٍ ولا متناقضدٍء والجهل 
بنظامه ونظامها يجعل الأخطاء مركّبةٌ ومتراكبة. 

الثانية: إِنَهم قد اجمعوا على أن السنّة يتطرّق إليها الشكُّ في 
النصٌ نفسه وفي سئده. وأمّا القرآن فلا شك في نسبته لله تعالى ولا شك 
في آياته وألفاظه. . فكيف يكون ما فيه شك ويحتاج إلى تنقيح أو (تعديل 
وخر مفسّراً وشارها الما لبن نفك 
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فإرجاع الأمور إلى مواضعها يستدعي إِمّا اعترافهم بالنظام القرآني 
وبالتالي فساد هذا المنهج التفسيري المتّكل على السنّة؛ وهو أسلم 
الأمرين» أو صحّة تفسير القرآن بالسنّة وبالتالي إنكار إعجازه واعتباره 
دون قول البشر. وفيه ما فيه عدا مخالفته للنصوص الآمرة بعرض السنة 
على القران. 

الثالثة: إن الجهل بالنظام القرآني استدعى معاملة القرآن على أنه 
مثل كلام الحَلّق لا فرق بينهما. وهذا ما أدَّى إلى تعسّفٍ في تفسير 
القرآن كان نصيب السئّة منه أعظم. وهو أمرٌ سيتّضحٌ بأمثلةٍ مبسَّطةٍ في 
هذه المقدّمة. ولكن.. بعد كشف النظام القرآني فالواجب انعكاس الأمر 
لأنَ ما كان له نظامٌ أو نصّه ثابتٌ ومؤكّدٌ يكون حاكماً ومصحًحاً لما كان 
له نظام ونصّه مشكوك أو متردّدٌ فيه. 

ومن منطلق هذا الفهم تقع الأمور على مواقعها الصحيحة.ء فكما 
كان القرآن شاهداً للنبى يي على نبوّته.ء فكذلك هو شاهدٌ على صحّة 
سُنْنهِ ونظام أقواله وأفعاله و( 


* - مبوّرات الإعلان عن المنهج اللفظى 

إن لإعلان هذا المنهج مبرّراتٌ عديدةٌ تجعل منه ضرورةً لا محيص 
عنهاء ويمكن وضعها اختصاراً في ما يلي : 

أولا: إنه المنهجٌ الوحيد الذي يلائم نظام القرآن من حيث كونه 
كتابا معجزاً يسري فيه نظام محكمٌ. فالكشف عن النظام القرآني هو 
الطريق الوحيد لمعرفة القرآن وأسراره وفتح أبواب معارفه وعلومه. 

ثانياً: إِنّه الأسلوب الوحيد الذي يعطى المعنى الحقّ ل(التدبّر) 
وتنفيذ أمره تعالى في قوله: 


«أفلا يَدبرُونَ لمات أمّ عَلَ ُنُوبٍ أَتَمَالْهَآ4 [محمد: ]١4‏ 


لما 


ومعنى (التدبّر) هو ملاحقة المفردة في المواضع والتراكيب التي 
ترد فيها لأجل اكتشاف قانونهاء ومن المجموع يتحصّل المعنى الكلي 
للتركيب في الايات التي ترد فيها. 

والمعنى الآخر للتدبّر هو اتباع القرآن. فالباحث يجب أن يكون 
وراء القرآن لا أمامه. وهذا يعني أن القرآن بيِّنٌ بنفسه مُحكمٌ بذاته قادرٌ 

ثالثاً: إن الاختلاف في الأمة» بل في الملل الدينية إِنّما مردّه إلى 
الاختلاف في الكتب المنزّلة ومنها القرآن. فالقضاء على عنصر الاختلاف 
وسببه يستلزم استخراج المعاني التي لا اختلاف فيها والحقائق التي لا 
يمكن إنكارها أو تأويلها ليحيى من حيّ عن بينةٍ ويهلك من هلك عن 

ولا يمكن استخراج معاني وحقائقٌ لا تُتَأَوَلُ إلى غيرها إلا 
بالاعتراف بوجود نظام صارم في القرآن وبالكشف عن هذا النظام. 
وسيؤدي ذلك إلى نسف العقائد الباطلة والأحكام الزائفة والآراء الفاسدة 
التي جعلت من القرآن ستاراً لها واتّخذت من آياته مؤيداً لها. 

أمَا الأدلّة على وجود هذا النظام في كتاب اللهء فإِنَ هذه المقدمة 
وما يلحقها من أبحاثٍ هي نفسها أدلّة على هذا النظامء لأنها أبحاثٌ 
تكشف عن طبيعة النظام الهندسي في القرآن. كما أن الآيات الدالة على 
هذا النظام بصورةٍ مستقلَةٍ هي جزءٌ هام من تلك الأبحاث تأتيك في 
مواضعها إن شاء الله. 

رابعا: لا يمكن إبراء ذمّة المخلوق ما لم يتّبع الشرع الإلهي. ولا 
يمكنه إتباع هذا الشرع ما لم يعرف ما أمره الله به وما نهاه عنه بصورةٍ 
قاطعةّ. كذلك لا يمكنه القطع عند إتّباع أيّ من المذاهب والطرائق» لأنه 
إذا قطع بصحّتها فلا يمكنه القطع بصحّة أحكام ذلك المذهب وذلك: 
أولاً لأنْ فقهاء المذهب الواحد اختلفوا أيضاً فليس هناك حكمٌ قاطعٌ في 


لا 


كل أمر ونهيء وثانباً لأنَ الفقهاء من كل المذاهب أجمعوا على أن 
الحكم الاجتهادي هو -حكمٌ ظلنَنٌ لا يقينك”" . 

وإذن فلا بد من الرجوع إلى القرآن لتصحيح الأحكام والقطع بهاء 
ولا يمكن الوصول إلى القطع إلا باتباع النظام القراني الذي يظهر فيه 
المعنى بطريقةٍ لا تتأول فيها إلى معنّى آخر. ولا يمكن كشف هذا النظام 
الداخلي إلا بمنهج تفسيريّ يخرج من القرآن ويعود إليه بحيث لا يمكن 
إسقاط أي معئى ذهنئّ أو اصطلاحيئٌ على اللفظ أو التركيب القرآني. 

خامسا: إن هناك دعاوى كثيرةً لمنكري سماوية القرآن وذعاوى 
للغلماء للرد غليها: ومنها إنكار كونه كلانا معكرا :رمثي الأذغاء يتنا قفن 
آياته مع بعضها البعض.. وهي دعاوى مستمرة إلى اليوم بسبب ضعف 
الردود وهشاشتها وبطلان حبّتها. ولا سبيل إلى قطع دابر تلك الدعاوى 
من جذورها إلا سبيل الكشف عن إعجاز القران وإظهار نظامه الداخلي 
كما ممعتواتن .هل الجقويةاتشيوت قزلف :الا عاد اندلق مويه لقان 
ويعترف الناس بعجزهم عن إدراك حدود النظام الغراني ويقرّ العلماء 
ببطلان ردودهم. فيظهر بذلك نور القرآن مبدّدا ظلمات القرون الماضية 
ومبشّراً بمستقبل جديدٍ وعلم جديدٍ ولغةٍ جديدةٍ تحقّق الوعد الإلهي 
المنشود في العالم الموعود. 


؛ - اصطلاحات المنهج اللفظى 
نؤكّد في البدء على عدم إيماننا بكثرة الاصطلاحات أو ضرورة 
استخدامها دوما. لكننا وضعنا خلال البحث مفردات للدلالة والتميز لا 
أكثر ثمّ تركناها لفهمنا ما وضعت لأجله مباشرةًء وكذلك لأنْ التفاصيل 


)١(‏ أجمع العلماء كافة على أن الحكم الاجتهادي الذي يصدر عن عملية الاجتهاد هو 
حكمٌ ظَنَيّ ولكنهم أفتوا بإبراء الذمة عن هذا الطريق. وهنا إشكالٌ إذ المعلوم أن 
هذه الفتوى جزءٌ من العملية الاجتهادية فهي أيضاً حكمٌ ظَنيٌ لا يقينين.2 المؤلف 


ف 


أوسع وأكبر من إمكانية حصرها بقوانين واصطلاحات. 

غير أنه لغرض وضع تلك الأبحاث في متناول القَرّاء ولتجتّب 
إعادة الشروح المتعلقة بنفس القواعد نعود لاستخدامها لهذا الغرض 
وحده وبإمكان أي باحثٍ آخر اختيار سواهاء فهي ليست مما نزّل به 
سلطان. كما نوصى بضرورة الاستغناء عنها عند اكتمال قدرة القارئ على 
الجحن العتاشرعواعها :قير ةالعدروي رركيها زأتن, يفصن الامتطلاضات 
التي وضعناها مؤثرين استخدامها نفسها لتفاؤلنا بها وهي: 
أ - اللفظ 

ويقصد به اللفظ الواحد لا المادة اللغوية وحسب. فكل اشتقاق من 
مادةٍ ما هو في المنهج اللفظي لفظ مستقل بحدٌّ ذاته. فالمفرد مثلاً يختلف 
عن الجمع.. وهكذا. هذا في المرحلة الأولى» أما في المرحلة المتطورة 
فكلّ محل إعرابئ هو لفظ مستقلٌ أيضاً. فالألفاظ الآتية مثلاً يعتبرها 
المنهج اللفظي ألفاظاً مستقلَةٌ في المعنى والوظيفة: كمّارء أولتك» لولاء 
يومء قلء» كافرونء. أرأيتء أمَاذاء الظالم» آمنتء الظالمين... وهكذا. 

وهذا التفريقٌ بين الألفاظ هو الأساس في العمليات البحثية للمنهج 
اللفظي وفوائده لا تحصى كثرةً» وكتصوّرٍ للأمر على وجه السرعة فهناك 
إشارة في مصطلح (المحور) تأتي عن قريب. 
ب - المركب 

يُقصدٌ به اقتران لفظين أو أكثر سوياً لتكوين عبارة أو مقطع قرآني 
معيّن» ولا يشترط فى المركب أن يكون آية كاملة أو جملة تامة المعنى 
كن ١‏ دلخ الو لفكي والتحمام »اشم بقن التو برها قرزالا 
لولاء فضل الله.. الخ. 


ينفع هذا المصطلح في البحث عن الآيات التي تتضمّن نفس 
المركب مثل (والسماء ذات الحبّك). (والسماء ذات البروج) حيث 


1: 


اشتركت العبارتان .مركب واحد هو (والسماء ذات). ومرد ذلك عند 
المنهج هو أن كلّ لفظٍِ وضع عن قصدٍ في موضعه مقترناً بلفظ آخرء 
وعند عودته للظهور في سياقٍ آخر فيرى المنهج وجود علاقة بينهما في 
الموضعين. وبهذه الطريقة اكتشف المنهج حقائق كثيرةة» وأدرك وجود 
النظام الصارم في القرآن الذي يمثل حقيقة الإعجاز القرآني. فمثلاً إن 
الآيات الى انق القركي انان فقا الله) كانت تتحدّث عن نفس 
الشخوص وعن نفس الخصائص لهؤلاء الشخوص» بل وفي نفس الحقبة 
التاريخية. وهذا المركب هو عند المنهج اللفظي مختلفٌ بالطبع عن 
المركبات الأخرى التي تشبهه مثل (فضلاً من ربكم) و(فضل ربّي). 


ج - التركيب 
ويقصد به الجملة التامة المعنى ولا يُشترط أن يكون أيه كاملة» بل 
قد يكون شطر أيةٍ أو آيةٍ وشطر أو أبتين مثل : 0 م أنه أي 


007 وم 


ريك تكذبان» طيتّكم ين إفكهم للست 07 ولد لله ولتم 
لَكَنْبوْنَ* [الصّافات: .]١87 ١6١‏ فالتركيب الأول 0 آيةِ والثاني آيةٌ 
كاملةً والثالث آيتان. 

استخدمنا هذا المصطلح لدراسة العبارة القرانية التامة المعنى 
لأغراض شتى منها إبطال قواعد النحويين وتأويلات المفسّرين» وكذلك 
امتعد بان عع لمر اق والالنا د فى الراكسيم الجا افا 
في دراسة المثاني العامة في القرآن. ْ 
د - الرباط 

يُقصد به اللفظ أو المركب الذي حافظ على صورته اشتقاقاً وإعراباً 
ودخل فى تركيبين منفصلين. ويتألف الرباظ من أنطقةٍ عددها مساو لعدد 
الألفاظ المعترة. فالأنطقة قد تمرٌ بأكثر من رباط خلال النسيج القرآتي 
فمثلاً هناك رباظ بنطاقين بين آية النبأ وآية صاد: 

«#إنَّ جَهَئَمَ كنت مرْصَادًا 09 لِطَمِينَ متاا» [النبأ: 7١‏ - ؟١].‏ 


ع 
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«هدذًا وت بِظَدِنَ لدَرّ مَابٍ 9©) جَهُمَّ يضَلرْبَا4 [ص : 5ه - 51]. 
و(للطاغين). وكلاهما بنفس الصورة في كليهما. 

أمَا (مآب) و(مابا) فهذان اللفظان هما مركز أو نقطة شد هذه 
الأنطقة ويسميها المنهج ب (المشدّ)؛ وهو دوماً مختلفٌ إعراباً داخل 
النطاق. 

وينفع هذا المصطلح في الكشف عن بعض المقاصد القرانية 
والحقائق المتصلة مع بعضها في مختلف المواضع. 

ففي المثال المارّ اكتشف المنهج أن (جِهنْمَ) في الترتيب الزمني 
والتطوري لمراحل العذاب هي آخرها زمنياً بالفعلء وهي أعلى هذه 
المراحل درجةً. حيث وجد من اقتران (الطغيان) ب (الكفر ومراتبه) أن 
الطغيان هو أعلى؟مواتت الكفن» .شرك هنا غشرات الآنات"القرابية: 
مما يؤدّي إلى تغيّر في كثير من المفاهيم المسلّم بها سابقاً. 

وذ ناطق لكي جلف بين ان الا وطق لم لعف 1 
يمر إل برباطين أو يكون منفرداً. 


ه ‏ الاقتران 

يُقصد بالاقتران مجىء ألفاظ بعينها فى التراكيب المختلفة فى 
مواضع متباينة او مجيء مركبات في تراكيب. 

ولا شترط فى الافعران اتات نف التشلشل للقفرودات: إذا كان 
المقترن مركب من المركبات. وبذلك تتهاوى نظرية النظم للجرجانى, 
والتي تم تفنيدها في كتابينا اللغة الموحدة والحل القصدي. 

مثلاً: تكرار ذكر مفردة (القلب) مع مفردة (الكفر) في صيع إعرابيةٍ 
مختلفةٍ يعد في هذا المنهج اقتراناً لفظياً. وكذلك تكرار ذثر ,العْقل) مع 
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(الشرك)»: فهذا يعدٌ اقتراناً لفظياً بين ذكر العقل والشرك. 

ويفيد هذا الاقتران فى الكشف عن حقائق جديدة فى كل القرآان 
وعلى مختلف المستويات ويعدٌ أساساً لعمل المنهج. 

إن اقتران الألفاظ مع بعضها مباشرةً في النسيج القرآني يسميه 
المنهج «اقترانات الطبقة السطحية الاولى». 

أمّا اللفظ المقترن باثنين من المركبات ليس بينها علاقة أو اقتران 
لفظى إلا بوساطة هذا اللفظ فهو نفسه الرباط وأنطقته. لكن الاقتران 
أوسع مفهوماً وعملاً. فإذا كان اللفظ المذكور يتصل بالعبارتين من خلال 
اتصاله بأحد ألفاظهما في موضع آخرء فهذا الاتصال هو اقتران أيضاً 
ولكنه فى «الطبقة السطحية الثانية». 

إن عمل المنهج هو في الطبقة السطحية الأولى فقطء وإذا تراءت 
له أحياناً ظلالٌ للطيقة الثانية فإِنّه لا يعمل فيهاء ولا يحاول لأنه 
منشغلٌ بالاحتمالات غير المتناهية في الطبقة الأولى. 


و - الشعاع 

هو أبسط أنواع الاقتران المنفصل في الطبقة الأولى» ويشير إلى 
العلاقة بين لفظين اقترن كل منهما مباشرةً بلفظٍ أو مركبء ولم يتّصلا 
مع بعضهما في كل القرآن في أي موضع مكل : (والسماء ذات/ البروج) 
و(السماء ذات/ الحبك) (السماء ذات/ الرجع). فالبروج والحبك والرجع 
هي ألفاظ مرتبطة بشعاع مع بعضها البعض. وتفيد معرفة الشعاع حالياً في 
(تخمين) وجود علاقة بين الآيات والسور والوقائع والمفاهيم» والتنبيه 
إلى مواضع الأربطة بأخذ عنوان بحثي عنها. أمّا الشعاع نفسه فيظل غيرٌ 
مقطوع بشأنه حتى انكشاف الاقتران في الطبقة الثانية وهو أمرٌ بعيدٌ 
المنال. 
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- المحور 

إذا اقترن لفظ أو مركّبٌ بعددٍ من التراكيب ثلاث مراتٍ أو أكثر 
محافظاً على وضعه الاشتقاقي والإعرابي سويةً سمّاه المنهج محوراً 
للتراكيب الثلاثة أو ما هو أكثر. مثل لفظ (رجال) بالرفع في هذه 


التراكيت: 
لرِجَالٌ لا تلهييم يِحْرَهُ ولا بع عن وك أنه [النور: 737]. 
يبال صَدَؤُوا مَاعَهَدُوا لَه عَكه »4 [الأسرات: *1]. 
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رِجَالٌ يعرفون هلا سيلف 4 [الأعراف : 5ع]. 

(يبَالٌ يرت أ يَلهوا4 [التوبة: .]1١8‏ 

مولا َال مُؤْصبوْنَ # [الفتح: ه 

فهذا اللفظ (رال) يعدّه المنهج 0000 وهو بحسب قواعده يعني 
نفس الشخوص في النظام القرآني 

وتفيد معرفة المحاور في رصد العلاقات بين الآيات و نوسيع دائرة 
الاقتران ووضع التسلسل الزمني للحوادث إلى منافع أخرى كثيرة جدا. 
ح - الفارز 

إذا تكرّر استخدام مركب معيّن مثل (الذين آمنوا) واقترن به في 
بعض المواضع مركب آخر مثل (وعملوا الصالحات) سمى المنهج 
اللفظى المركب الثانى ب (الفارز). حيث يحدد المركّب الثانى مجموعة 
أصغر ضمن مجموعة أكبر. 

يستعمل المنهج هذا المصطلح لمعرفة التفاصيل في مختلف العقائد 

ففى المثال السابق لاحظ الآيات: 
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1 دم عه آ م موه 


«يكايا الي ءامنا | تَنجِنمْ غلا تَلجرا بالاثر والذن وَمَمْصِبتٍ الول » 


[المجادلة: 9]. 
عام أَلَرِينَ وا ِِ رأ لله السو ووو أُمُتيكم » 
[الأنفال: 7 7]. 


كما تلاحظ قوله تعالى: 

«إِبّ الَدِنَ امَنْوا وعَمِلُوا ألصَلِحَتٍ وليك هر حَيْرُ ألْرِيّةِ4 [البينة: 7]. 

إذن ف (الذين آمنوا) هم متجموعة ة كبرى و[الذين امك ا وغيكنا 
الصالحات) هم مجموعة صغرى» لأنه لق كاتوا: نفس المجموعة فإن 
(خير البرية) لا يتآمرون على معصية الرسول ولا يخونون الأمانة» فتمّ 
الفرز بين المجموعتين بمركب فارز هو: (وعملوا الصالحات). 

يستعمل المنهج اللفظي مصطلح الفارز أيضاً في إبطال دعاوى 
التناقض في القرآن والرد على الملاحدة وإظهار الإعجاز القرآاني وكذلك 
تشتعواة لأجل إبطال أجوبة وردود العلماء المسلمين الخاطئة على تلك 
الدعاوى. 


ط - الترتيب 

يقصد به في هذا المنهج التسلسل الذي عليه الألفاظ في تركيب 
معيّن أو فى مركب ما. ففى القرآن يكون هذا التسلسل مقصوداً ولا يؤدي 
المعنى التام سوأه. 


ي - المعنى التام 

يُريد به المنهج المعنى الكلّي للجملة التامة (التركيب)؛ فهو معنّى 
خاص بالجملة لا اللفظ. والمعنى التام لا يُدركء ولكن تُدرك أجزاءٌ منه 
تعسيبه قرة الكفنك للاقتزانات المتصلة واليحتضلة وعدة الطيقات: 
يُستعمل هذا الاصطلاح لشرح قواعد المنهج وبيان بعض مناحي 
الإعجاز. 
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ك - المعنى الذهني 

ويقصد به المنهج المعنى المتبادر للذهن عند استلام لفظ أو تركيب 
معيّن سماعاً أو قراءةٌ» ويعتبره المنهج معئى نسبياً متقلباً في المكان 
والزمان والأشخاص. 


ل - المعنى الأصلي 

يُقصد به في هذا المنهج المعنى الذي لا يوصف إلا بجملةٍ طويلةٍ 
من المفردات لأجل شرح مفردةٍ ما بحيث يكون هذا الشرح جامعاً لكل 
الاحكبيااات الصحيحة (تبا ): ويقوم مص حص الاستعمالاات المعجمية 
أنضنا. 

يعثر المنهج اللفظى على المعنى الأصلي من خلال الاقتران في 
الاستعمال الصحيح من غيره. 
م المعنى الحركي 

يقصد المنهج به المعنى ما قبل الأصلي الذي يطابق حقيقة وجوهر 
المسمى في حركته الأولى في الوجودء وهو المعنى الذي يصف المسمى 

مثال توذ ضيحي: 

لتوضيح المعاني الثلاث السابقة نورد المثال الآتي : 

فلفظ (تراب) مثلاً له ثلاثُ معان هي : 

المعنى الذهني: وهو المعنى المتبادر. عو دون وينطوي 
على استعمالات مجازيةٍ في كلام المخلوين كما .في تولهم (وجدنةه 
1 أي تكو إن كان مسرو و الس دن 


و 


المعنى الأصلي: إن المقصود بالتراب وفق هذا المعنى: (الأجزاء 
والقطع الدقيقة المتشابهة التي إذا اجتمعت انبثقت منها حركة ممكنة).. 
وهذا المعنى ممكن إطلاقه على أي شيء يتصف بهذا الوصف وليس 
فقط على التراب المعروف. 

المعنى الحركي: هذا المعنى يصف حقيقة كل جزء ودقيقة فيه (أي 
القراب) وصنا جوهريا واخلياً يطابق تكويتيها (انظر التفاضيل فى" اللغة 
الموحدة). 

وإذن فالمعنى الذهني هو جزءٌ من المعنى الأصلى اللغوي. 
والمعنى الأصلي في اللغة هو جزءٌ من المعنى الحركي. 

ولما كاذ القراة لأ يستعمل إلا المع البعرفي إن شرع الفاظلة 
عن طريق المعنى الذهني الاصطلاحي المتغيّر يجعل القرآن متناقضا 
ويُفقد نظامّه المحكم. ولهذا السبب (أي المعنى الحركي) قلنا إن المعنى 
التام للعبارة القرآنية الكاملة هو شيءٌ لا يُدركء وإِنّما تُدرك أجزاءٌ منه 
عن طريق الاقتران. 

فنحن في هذا المنهج نريد تجاوز التفسير الاعتباطي القائم على 
المعنى الذهني في محاولة للكشف عن جزءٍ من المعاني الحركية. وهو 
ما يظهر في مثال آية الرواسي في تطبيق للمنهج على هذه الآبية في 
الفصل الثالث من هذا الكتاب. 

إنّ ما يمكن إدراكه من خلال هذا المنهج هو المعنى الأصلي الذي 
يعطي ظلالاً للمعنى الحركي وهو كافٍ لمعرفة كثيرٍ من الحقائق 
وتصحيح الفكر الديني واللغة وقواعدها. 
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الفصل) الثاني 


قواعد المنهج اللفظي 


يتضمن الفصل تفصيلاً موسعاً لقواعد المنهج اللفظي وفروعها 
مع عرض لأمثلة لها ومقارنة ما ينتج عنها بما هو دارج في البحث 
العام في كتاب الله مظهراً في غضون ذلك التناقضات العديدة في هذا 
البحث ومبرزاً الحلول القصدية الشاملة. 

إنّ عرض هذا المنهج على القارئ هو أمرٌ بالغ الصعوبةء لأنّه 
يعنى عرض خصائص القرآن الإعجازية. وهناك عذهً أساليب للقيام 
بذلك» وقد وجدنا خلال البحث أن أسلم تلك الأساليب وأكثرها منفعة 
وأسرعها حركة في توضيح هذا المنهج هو الأسلوب الذي سوف نتبعه 
الآن. 

حيث سنقوم بعرض قواعدنا الخاصة محاولين الاستدلال عليها مرَةٌ 
من المتّفق عليه في المنطق أو اللغة» ومرّة من خلال التناقض بين 
قضيتين من تلك القضايا المتعلقة باللغة أو المنطق» ومرَّةٌ ثالثة من خلال 
التناقض الحاصل من شرح نصٌ قراني بناءً على قاعدةٍ سابقةٍ مغايرة 
لقاعدة المنهج. 

فإذا تم 37 قاعدة هه من قواعد المديج بهذه الطريقة كان القارئ قل 
عَلِم أنّها فاعدة ةُ تحلّ محل أخرى باطلةً في كلّ شيء لغةّ ومنطقاً وعقيدةً 


رذن 


وأسعفه المثال القرآنى فى الكشف عن زيف القاعدة السابقة وصححة 
قاعدة المنهج» ثم نأتيه ا منفردة نذكر فيها ما قيل في المناهج 
السابقة والحالية بشأن التركيب أو الآية أو اللفظ. وما يقوله المنهج فيها 
بناءة على قاعدته. 

فيكون المنهج بهذا الأسلوب قد عرض نفسه وعرض قواعده 
وعرض خصائص جزئية من القران في انٍ واحدٍ مثبتا في عين الوقت 
بطلان أي منهج سواه. 

وما كان المنهج بحاجة إلى قواعد أصلاً لولا أن أهل اللغة قد 
حكموا القرآن بقواعدهم النحوية والبلاغية واللغوية العامة.. فهذا 
السبب هو وحده الذي يضطره إلى وضع قواعد خاصة به قد تكون 
مناقضة لها مستخرجة من النظام القرآني. 

للك لقنتس ضاق نايتف [لفية :]ل لقاع لطر و انعد كدان لمبوضن 
تلك القواعد وحدها بغير شروح حتى يلوح له ما يرمي إليه المنهج 
اللفظي وما يقصده من النظام القرآني» إضافة إلى أن ذلك سيمكنه من 
فهم الفكرة بشكل عام. ولذلك فسوف ثنتثبّت أولا نصوص تلك القواعد: 


القاعدة الأولى: في إبطال المترادفات 
(لا يجورٌ تفسيرٌ أو شرحٌ (مفردة) أو لفظٍ بمفردةٍ أو لفظٍ آخر بحجّةٍ 
التقارب بينهما في المعنى). 
ولهذه القاعدة فروع: 
الفرع الأول: قيد اللفظ أو المعنى 
لا يمكن أن يؤدي المعنى المحدّد المقصود للقائل إلا لفظاً واحداً 
أو ترتيياً واحدا. 
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الفرع الثاني: قيود صيغ الحروف 
جميع الحروف في هذا المنهج هي الفاظ تنطبقٌ عليها جميع 
قواعد المنهج. 


الفرع الثالث: قيود صيغ الأفعال 

يجب التقيّد بصيغة اللفظ إذا كان من الأفعال مثل الماضي 
للماضي والحاضر للحاضرء ولا يجوز تقدير غيره كما يجب التقيّد 
بترابط الفعل مع موضوعه ويشمل ذلك الأفعال الناقصة بلا فرق. 


الفرع الرابع: قيود صيغ الأسماء والصفات 

يجب التقيّد بصيغة الاسم والصفة أينما وردت في القرآن من 
التعريف بأنواعه والتنكير والجمع والإفراد والتثنية ويشمل ذلك أسماء 
الإشارة بلا فرق. 
الفرع الخامس: قيود الصيغ الأخرى 

يجب التقيّد بصيغة اللفظ إن لم يكن فعلاً ولا اسماً ولا حرفاً مما 


اصطلح عليه النحويون بنفس القيود. 
القاعدة الثانية: في إبطال تعدد المعاني للفظ الواحد 
(قيود المعنى في التراكيب). 
(لا يجوز تغيير معنى اللفظ عند تغيّر موقعه في التراكيب التي 
يرد فيها). 


القاعدة الثالثة: في إبطال التقديرات 
المتنوعة للمركبات والألفاظ في التراكيب 
(قيود مواقع المركبات والألفاظ في التراكيب). 
(لا يجوز تقدير مركب أو لفظ لا وجود له بحجّة أنه محذوف جوازاً 


>” 


كما لا يجوز حذف مركب أو لفظ بحجة أنه زائدٌ أو مزيد أو مقحمٌ, ويُعدٌ 
هذا العمل لتحصيل المعنى التام للتركيب باطلاً في هذا المنهج). 
القاعدة الرابعة: فى إبطال التقديرات 
العشوائية للترتيب العام للجملة 

(قيود ترتيب الألفاظ والمركبات في التراكيب). 

(لا يجوز تقدير ترتيب آخر للمركبات في التراكيب ولا للألفاظ 
فيهما بديلاً عن الترتيب القرآني لتحصيل المعنى العامء ويُعدٌ المعنى 
المتحصّل من الترتيب المفترض باطلاً وفق هذا المنهج). 

القاعدة الخامسة: فى إبطال المجازات 

(لا يجوز للباحث الاعتقاد يوجود مجاز في القرآن بكافة أقسامه 
ويعدٌ شرح التراكيب بهذه الطريقة عملاً باطلاً). 

ولهذه القاعدة فروع: 
الفرع الأول: في إبطال التشبيه الاستعاري 

لا يجوز للباحث في هذا المنهج الاعتقاد بوجود تشبِيهٍ استعاري 
في القرآن. 
الفرع الثاني: في إبطال الكناية 

لا يجوز الاعتقاد بوجود كناية في القرآن ويتوجّب على الباحث 
معرفة حقيقة معنى اللفظ المستعمل في الكناية المزعومة. 
الفرع 'لثالث: في إبطال الإيجاز والإطناب 

لا يجور في هذا المنهج الاعتقاد بوجود موارد فيها إيجاز وأخرى 
فيها إطناب في القرآن في أي موضع منه. 


دن 


القاعدة ا؛لسادسة: فى إبطال تعدّد القراءات 


(لا يجوز للباحث في هذا المنهج الاعتقاد يمصحة جميع القراءات 
للفظ الواحد ويتوحّب عليه الأخذ بالقراءة التى تطابق النظام القرآنى 
ولو كانت شاذة. وعند غياب القراءة المطايقة للنظام يجب التوقف أو 
المرور من طريق آخر أو الترك). 

وفي ما يلي شرحٌ تفصيليٌ للقواعدٍ الستّ. 
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القاعرة الأولى 


فى إيطال المترادقفات 
نص القاعدة : 
لا يجوز تفسير أو شرح مفردة أو لفظ بلفظ آخر بحجة التقارب 
بينهما في المعنى. 
شرح القاعدة: 


وضع المنهج في نصوص قواعده عبارة (لا يجوز) ليوحي للقارئ 
أنه يؤمن بحرمة هذا العمل لما يُحتّمهُ عليه النظام القرآني كما سترى. 

ل ا ل 0 
مود المادة اللغوية. فلفظ الكافر مثلاً في قوله تعالى: وقول الْكَايرَ 
َِتّى كُتٌ ث4 [النبأ: ]4٠‏ مختلفٌ عن لفظ «(الكمّار) 0 
المادة» ا ال 3 
من الكمّار فتكون النتيجة أن اللفظين متساويان في المعنى. 

وقوله: (بحجة التقارب بينهما في المعنى) المقصود به أنه إذا كان 

تفسير المفردة بغيرها لتقاربهما في المعنى طريقا خاطئاً في هذا المنهج. 
فَإنَ المساواة ببدهما في المتى أكثر خظأء وشعلوم أن شرح المفردة 
بغيرها على سبيل المساواة أكثر شيوعاً في الشروح والتفاسير. 

إِنَّ لوضع هذه القاعدة ثلاثة أسباب: 

السبب الأول: إنّ النظام المحكم في القرآن يحمّم أن يكون لكل 


ا 


لفظ دلالته المختلفة عن دلالة أي لفظ آخرء وعند المساواة بين الألفاظ 
في المعنى يفقد القرآن نظامه في نظر المنهج. 

السبب الثاني: إنّ تساوي بعض الألفاظ في المعنى هو بخلاف 
فكرة (الوضع)'') لمن يؤمن بالوضع؛ لأنَّ (الواضع) قد جعل اللفظ 
كدلالة له على المعنى للتمييز بين المعاني المختلفة» فلا يمكن أن 
يضع لفظين أو أكثر للمعنى الواحدء فهذا العمل هو بخلاف غايته من 
الوضع. 

السبب الثالث: إِنْ تساوي الألفاظ في المعنى هو بخلاف فكرة 
(إنْ للحروف معاني). وهذا السبب نسوقه لمن يؤمن بمعاني الحروف 
ولا يرى الوضعء لأنّ اللفظ المتالف من تسلسل معمّنٍ لبعض الحروف 
لا يساوي ما ينتج من تسلسلٍ آخر لنفس الحروفء وتكون مساواته لما 
هو من حروفٍ أخرى أكثر خطأ. 
فروع القاعدة: 
الفرع الأول: قيد اللفظ أو المعنى 

لا يمكن أن يؤدي المعنى المحدّد المقصود للقائل إلا لفظاً واحداً 
أو ترتيياً واحدا. 

الغاية من هذا الفرع هي في أن المعنى المقصود للقائل لا يؤدّيه 
على وجهه الدقيق والصحيح إلآّ لفظ واحد أو ترتيب واحد. وقد يخطئ 
القائل أو يتّبع الاصطلاح الخاطئ, أما القرآن الكريم فليس فيه احتمال 
لحدوث ذلك إذ اللفظ قد استّخْدِمَ فيه لأداء معنى محدّد. 

وقولنا: (أو ترتيب واحد) فهو في حالة قصد المعنى التام. 

أمَا لماذا لا يمكن أن يكون للمعنى المحدّد أكثر من لفظ واحد 


فمرذه إلن سببين : 


)١(‏ الوضع: وضع المفردة للمعنى اعتباطا. 


٠ 


السبب الأول: إن الخلق لهم ميل شديدٌ إلى اختصار المفردات إلى 
أقل عدد ممكن لأداء كن قدر من المعانى. فأدّت رغبتهم هذه ا 
حدوث التموضع الجديد للمفردات واشتراكها وظهور اللغة الاصطلاحية 
دلا شن (اللعة المعفؤية الحديقة)شعتة الشردات لأداء عد :واجد كان 
نتيجة قسرية لسوء فعلهم هذاء لأنه في الأصل بخلاف غايتهم حيث إن 
غايتهم هي أن تكون للمفردة معاني متعدّدة لا العحس فوقعوا في ما كانوا 
يخشونه. وسترى العلاقة بين المسألتين في الرسم .)١(‏ 

وهذا السبب نسوقه لمن تعججل معرفته وآمن بالوضع. 

أما السبب الثاني: فلأنَ اللفظ هو عبارة عن تسلسل معيّن من 
الحروف وهو بخلاف أي تسلسل آخر ويستحيل أن يطابق أي لفظ آخر 

وهو سبب نسوقه لمن يؤمن بمعاني الحروف ويؤمن بالوضع في انٍ 
واحد» إذ لا يمكنه الجمع بينهما (المقصود بالوضع هنا هو الوضع 
الجزافي). 

نعم.. في بحثِ مستقل (يأتي مفصلاً في كتاب اللغة الموحدة) 
نبرهن على وجود معاني الحروف. 


إن شرح هذا الفرع وعلاقته بالقاعدة يوضحه الرسم الآتي : 


المفردات 





١ 


المفردات. فالمعنى رقم )١(‏ وضعت له المفردة (أ) على رأي من قال 
بالوضع. لكنه في الاستعمال أشير له أيضاً بالمفردات (ب» ه)... وهكذا 
باقي المعاني. وهذا بخلاف غاية الوضع. 

ونستنتج من ذلك أن المفردة () صارت تعني المعنى )١(‏ والمعنى 
56 والمفردة ب صارت تعني المعنى 2000 و(؟) و(60)... وهكذا. 

ففي العربية زعموا أن لبعض المفردات ثلاثين معنى» بل زعموا أن 
لبعض المعاني سبعين مفردةً» فخالفت النتيجة ما ذكروه من فلسفة الوضع 
وغاياته كما في الرسم: 


الرسم (؟) 





المفردات 


فالمفردتان (آ) و(ج) لهما معنيان» والمفردة (ه) لها ثلاثة معانٍ. 
ولكن المعتق (9) اهرك نيقيب أبقك: فأذئ نذللة. إلى الالباس بين 
المعاني البعيدة كما هو بين (5) و(") وهو بخلاف غاية الواضع لأن 
غاية الواضع هي الإشارة للمعنى بلفظ. ثم جعل الاشتقاق والهيئات 
المختلفة لذلك اللفظ تشير للمعنى بصوره المختلفة. فكيف خالف غايته 
وحظم وسيلته لتحديد المعاني بألفاظ بأنْ سمح بالإشارة إلى المعنى 
بألفاظٍ كثيرة استُعمِلَ بعضها للإشارة إلى معاني أخرى؟!. 

فقد وقع بين هذين القولين تناقض أدَى إلى حصول معاني متعددة 
للتركيب المؤلف من عدّة ألفاظٍ (أي الجملة) بحسب ما يفهمه السامع. 
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وهو الأمر الذي كان يقصد الواضع الخلاص منه. 
إن الشيء الأساسي في فكرة (الوضع) هي أن يكون للشيء رمرٌ 


يدل عليه من مجموع الأصوات التي تسمّى (الحروف). أما الاشتقاقات 
الأخرى فحدثت لأمر آخر هو الدلالة على نفس ذلك الشيء في حالاته 
المختلفة. فالأساس في فكرة الوضع يوضحه الرسم التالي : 

الألفاظ 





ه 3 و 9 ١‏ 


فكل معنى مثل 070١‏ ”.... الخ وضِعٌ له لفظ يدل عليه رمزنا له 
مفردة ما موجودة في موضعين لفل عن شن مد عير . أما ما نراه 
كذلك فهو أحد ثلاثة أشياء: إِمَا وهمٌ منّا وإمّا اصطلاحٌ وضِعَّ مخالفاً 
للأصل فحل محله لتقادمه وإمّا أن يكون هو لفظاً استُعيرَ من موضع ما 
للدلالة على صفةٍ أو خاصيةٍ أو شيء لا تعرف له مفردة فتموضع هنا 
وهناك. 

وكلّ هذا إذا ناقش المنهج فكرة الوضع مسَلَّماً بصححة فرضها. 

أمَا في غير هذاء فالمنهج لا يؤمن بالوضعء ولا يقنَ بأنّ واضعاً 
ماقد وضع اللفظ للشيء بعد إيجاده وللمعنى بعد ظهورهء بل عنده 
أن اللفظ موجودٌ منذ وجود الشيء أو المعنى فليس هو قبله ولا هو 
بعده. فالقبل لا موضوع له مع انعدام الشيء في (القوة)» بل هو قبله 
عند إبجاده (بالفعل)» فهو صورته الأولى. 
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ولا يختلف المنهج في ذلك عن أي شيء تريد صنعه بيدك.. فأنت 
توجد (صورته) قبل عمله. فتلك الصورة هي (المعنى) ولو لم تطلق عليه 
أسماً. فاللفظ وعلاقته بالمعنى في هذا المنهج هو مثل (خريطة) الآلة 
والآلة نفسهاء أو هو مثل (صورة) الشيء إذا كان ثمة صورة تظهر ما 


إن للمنهج طريقة فذة للبرهنة على ذلك كلّه تأتي إذا أذِن الله في 


أمثلة تطبيقية على القاعدة الأولى 
الفرع الأول 
سوف نحاول شرح القاعدة الأولى بأمثلةٍ من تراكيب عامة لتجتّب 
التغيير الافتراضي في الآيات القرآنية» وذلك لتوضيح القاعدة بمزيد من 
العا 
فلو أخذت أي جملة تامة المعنى مثل (إنى أكتب كلماتى على 
الورق) وقمت بتثبيت الجملة مع تغيير لفظ واحد أكثر من مرّة هكذا: 
(إني أكتب كلماتي على الورق)» (إني أسجّل كلماتي على الورق) 
(إني أسطر كلماتي على الورق).» (إني أحفظ كلماتي على الورق) 
(إني أضع كلماتي على الورق)» (إني أرسم كلماتي على الورق) 
فسن الموكد أن كل غافل وبليغ برع اعخلانا كبيراً بين هذه 
التزاكيت منحيك: المزاد الأساسىئ للقائل: .ولا يمكن أن يزعم زاعم أن 
الأمر سواء في جميع هذه العبارات. 
فالسامع يفهم من جملة (أحفظ كلماتي) أن القائل يؤكد على 
الحفظ. ويتبادر إلى ذهن السامع أن القائل يفعل ذلك لأنّه يخشى من 
ضياع كلماته. وحينما يقول (أرسم) فإنَّ السامع يفهم أن القائل مهتم 
دورط عيورت نبوأ مد تحجن امكلواقها ل هنا ورشهها امهيا 


وميا ول فإنّهُ مهتم بإظهار محاسن كلماته بل محاسن نفسه 
وقدرته على (التسطير)ء وهكذا.. فإِنَّ تغيير اللفظ قد غيّر المفهوم الناتج 
من التركيب تغييراً كاملاً» فلا يمكن أن تكون الأفعال الستة مترادفةٌ في 
المعنى أو متساويةً فيه مع ثبوت باقي مفردات التركيب على حالها لفظا 
ريا . 

إن:تقيين الفط الواخة لأ يؤثر ققط على المعيى المتضود أو 
الأساسي وحدهءبل يؤثر على باقي مفردات التركيب ظهوراً وخفاءً. فقوله 
(أسجّل) أظهر أهمية المركب (على الورق) بشكل أكبر مما في قوله 
(أرسم) أو قوله (أكتب). لماذا؟. لله يما 1 يقوم بعملٍ عادي 
0 ويكون ذيل الجملة (على الورق) مجرد اجام لجان لس وها 
أهوية حخاضة: ولكن في جملة (أسججل) يفهم السامع أن القائل لا يخبر 
من خلالها خبراً عابراً ولا يقصد الحفظ من الضياع ولا ينوّه عن محاسن 
كلماته» بل يخشى التحريف والتزوير في كلماتهء فلذلك يقول إنَهُ 
يسجلها على الورق. فيدرك السامع أن المتكلّم ينفي هنا أن تكون كلماته 
مشافهة وحسب بل يسجّجلها لغرض التوثيق وظرف هذا التوثيق هو الورق. 
فيكون ذيل الجملة بالغ الأهمية وجزءاً من المقصودء ولكن العجيب أن 
هذه المسألة لا تظهر مطلقاً في القرآن لأنَ التركيب قد أحكمٌ من جميع 
الجهات في ترتيب الألفاظ ولأنْ ما يمكن أن تراه ثانويا في تركيب معيّن 
هو أساسيٌ جدا لكشف قضيةٍ ما في تركيب آخر بعيد عنه في الموقع. 
فتكون التراكيب قد أحكمّت في نفسها وفيما بينها في كل النظام القرآني» 
وتكون أهميتّها واحدةً في هذا النظام مثلها في ذلك مثل حلقات السلسلة 
إذ أن فقدان أي حلقة فيها يجرّئ السلسلة ويفقدها وحدتهاء وبذلك 
يكون كل لفظ في القرآن هو حلقة من سلسلته. 


إذْنْ فتغيير اللفظ بحجة تفسيره إلى لفظ آخر لا يؤئر على التركيب 
وحده من حيث المقصود الأساسي فقطء. بل يؤثّر على جميع مفردات 


هه 


التركيب وبالتالي على جميع ما ارتبط به من ألفاظ في القرآن كله. 


فانظر إِذْنْ ماذا يفعل المفسّرٌ حينما يشرح جميع مفردات التركيب 
مقرداك غينها نحخة أنها'هرادناك"لقلتك الالفاظ؟ !ج هيو لا يَشؤة 
المعنى التام وحدهء» بل يتعذاه إلى جميع المعانى والحقائق المرتبطة به 
علا وة على تذميره اللغة عونا 

ذلك هو معنى قولنا (لا يجوز شرح مفردة بمفردةٍ أخرى بحجة 
التقارب في المعنى بين المفردتين)» وسيتضح لك هذا الأمر غاية 
الوضوح عند التطبيقات المبياشرة على كلام الله حِلّ وعلا وبشكل 
ندريجي. 


لقد نصّ الفرع الأول على أُنّهُ لا يمكن أن يؤدذي المعنى المحدد 
المتصروة اه نل ل لم اعد ار زه كد فإذا كان المعنى هو من 
الععاني الأحادية فلا تؤديه سوى لفظ واحدء وإذا كان هو معئى ا 
مركباً فلا تؤدّيه إل الفانا معيّنةٌ بترتيب معيّن. والأول رامح عن مناد 
الجمل الستة الماضة» يت رايت أن لك لو تم ل سد وبالتالي 
فلا يؤدّي المعنى المحدّد سوى لفظ واحد وذلك للعلاقة الجوهرية بين 
اللفظ كدان اللي كتدلول: 

وأما المعنى المركب كالجملة التامة فهو الذي يحتاج الآن إلى 
شرح إضافئّ حيث سنختار جملة معينة.. ولكننا لا نغيّر هذه المرّة أي 
لفظٍ منها مع بقاء الترتيب نفسه كما مر سابقاء بل نغير منها الترتيب فقط 
مع الحفاظ على نفس الألفاظ لنتعرّف على تأثير الترتيب على المعنى 
العام. 

ولنختر أي جملة مثل هذه الجملة الشائعة عند اللغويين: 

(ضرَب زيدٌ عمراًض إباًم برحاً) 
ولنغير الترتيب 
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(زيدٌ ضربّ عمراً ضرباً مبرحا) 

(رضرباً مبرحاً ضربٍ زيدعمرا) 
ففي الجمل الثلاثة حدث نفس الفعل ووقع على نفس المفعول 
ووصف بنفس الوصف,ء ومع ذلك فإن السامع لا يمكن أن يعتقد أن 
الجمل الثلاثة متطابقة في المقصود. ولا حاجةً للشرح المطوّل فهناك 
يقةٌ نقدّمها لكم لتعلموا أن العبارات الثلاثة مختلفةٌ جداً في أداء 
المعنى الذي يرمي إليه القائل. وهذه الطريقة هي أن نضع لهذه الععارات 
الثلاثة الاستفهام الملائم» حيث نجد أن الاستفهام وجوابه لا يكونان إلآ 

على النحو التالي : 


١‏ - ماذا حدث؟ الجواب: ضرب زيدٌ عمراً ضريباً مبرحاً 
؟ - من ضرب عمراً؟ الجواب: زيدٌ ضرب عمراً ضرباً مبرحا 


أو من ضرب عمراً ضرباً مبرحاً؟ الجواب: زيدٌ ضرب عمراً ضرباً مبرحاً 


" - كيف ضرب زَيدُ عمراً؟ الجواب: ضرباً مبرحاً ضرب زيدٌ عمراً 


وحينما لا يكون هناك سائل» فإن المتكلم يرتب الكلام على نحو 
يظهر منه قصده الحقيقي» فإذا قدّم الفعل فإنّهُ ينوّه عن الحدث وفاعله 
وصفته على الترتيب» وإذا قدّم الفاعل فإِنَهُ يرمي إلى التأكيد عليه» وإذا 
قدّم الوصف فإِنه يرمي إلى وصف الحدث كما لو كان السائل يعلمه 
إجمالا لكنه لا يعلم صفة الضرب. فالترتيب ينبئ عن قصد القائل وتغييره 
يغيّر هذا القصد ولو لم تتغير أي واحدة من الألفاظ. 

إنْ تغيّر الترتيب في القرآن للحدث الواحد لم يلق أي اهتمام من 
قبل اللفغويين والمفسّرين وكان ولا زال يعد عندهم تكراراً لنفس 
الحدثء: بل قطعوا شوطاً بعيداً في إعطاء المبررات لهذا التكرار المزعوم 
والتاكيد على أنَّهُ من الأساليب التي جرت عليها (عادة العرب) حسب 
تعبيرهم .(تأتي الشواهد على ذلك خلال فصول الكتاب). 


لا 


لنلاحظ الآن الاختلاف في الترتيب لحدث واحدٍ في آيتين من 
سورئين مختلفتين : 
سورة البقرة / 8ه 
١‏ - وَإِذْ قُلْنَا انَخُلُوا هَذِهِ الْقَرْيَةَ وَقُولُواً حِطَة 
- فَكُلُوا مِنْهَا حَيْتُ شِنَتُمْ رَعَدا 
" - وَانخُلُوا الَبَاتِ سُجّداً 


0-4 


© وَسَنَرِيدٌ المُحْسِنِينَ 
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سورة الأعراف / ١5١‏ 
- وَِذْ قبل لَهُمٌ اسْكُنُوأً هَذِهٍ الْقَرْيَةَ 


ور ه ل 


؟ - وَكُلُواُ مِنْهَا حَيْتُ شِنْتُة 

" - وَقُولُواً حطةٌ وَانْخُلُوا الْمَابَ سُجِّدَا 

؛ - نَغْفِرْ لَكُمْ تَطِينَاتِكُْ 

© سَدَزِيدُ بِدُ الْمُحْسِنِينَ 

نلاحظ هنا أن الاختلاف لم يقتصر على التركيب عموماًء بل على 
كل مركب فيه. وأيضا نلاحظ أنْ الاختلاف لم يقتصر على الترتيب» بل 
شمل التغيير بالألفاظ ممًا يؤكّد عند التطبيق التفصيلي الواسع للمنهج 
على الآيتين أن القرآن لم يكرّر الحدثء. بل الحدثٌ نفسه كان مكرّراً في 
واقعه التاريخي. حيث كانت النتيجة من تكرار الأوامر بصورةٍ مختلفة 
ثباتَ القوم على نفس النهجء. لأن المركب الذي يتلو ذلك والذي هو 
شطرٌ من الآية اللاحقة هو الوحيد الذي لم يطرأ عليه أي تغيير لا في 
الترتيب ولا في الألفاظ وهو قوله تعالى: 
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البقرة / 9ه الأعراف/ ١17‏ 
قبل لين موأ قبل اين لوا 


ثم يعود التغيير في الألفاظ والترتيب مرّة أخرى لتصوير وتحديد 
العذاب الذي طالهم» وبالرغم من أَنَّهُ هذه المرّة حدثٌ واحدٌ ولكن نزول 
العذاب وتحقيق صدور الأمر فيه تمٌّ بمرحلتين تلائمان الحدثين؛. وكل 
مرحلة منه توافق حدثاًء مما يمكن من خلاله معرفة التسلسل الزمني 
لعفي نتروا لخدكة وتعلقه ,تراس دوو اللرناات: 


وإذا كلت حعم لاج اشرارت اموا بين هنين الارسين لم تلق 
اهتماماً لدراية العلاقات: بيعهما وعذنا شيئاً وعدا مكررا لحدث واحد 
فما بالك بالآيات والتراكيب التي لم يتغيّر فيها سوى مجيء حرف واحد 
أو اختفاء حرف؟. 


عق 1 عاونا وقيتت انها ول كذ حزقج4 [الزمر: *0. 
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حو إِذَا جَأمُوهَا فيِحَتَ أَبَوَبهَا وََالَ ا حَرَيَا 4 [الزمر 


مي وو 
التونيي إل بحرف الواو ذ في المركب (وفتحت) في التركيب الأول وغيابه 
في التركيب الثاني. 


إن هذا التعاطف بين مجيئهم وفتح الأبواب بهذا الحرف يجعل من 
فتح الأبواب أمراً متصلاً بالمجيء؛ وكأن مجيئهم كان مُنتظراً في حين 
أدى غياب حرف الواو في التركيب الثاني إلى انفصالٍ بين المجيء وفتح 
الأبواب كما لو كان يتوجّب عليهم ألا يجيء أحدٌ منهم. وأصبح فتحُ 
الأبواب اضطرارياً حتّمهُ مجيئهم. 


ة. 


ومن غير الحاجة للرجوع لمواضع التركيبين تمكن هذه الواو 
الساممٌ من التيقّن أن التركيب الأول لا بد أن يكون لأهل الجنة» وأن 
التركييه الثاتى لا بد أن:يكون لأهل الثاز. لآن هذا الخرف: (الواو) :هو 
الفارق الوحيد بين ألفاظ وترتيب العبارتين مما يفهم منه محبّة مجيء 
المجموعة الأولى وكراهية مجىء المجموعة الثانية. 

إذن.. نفهم من الأمثلة المارّة أن اللفظ قائمّ بنفسه لا يتغيّر 
بالمعنى وإِنّما يتغيّر المعنى التامَّ للعبارة عند تغيّر مواقع الألفاظ مع 
بعضها وترتيبهاء وهذا من نصّ عليه الفرع الثاني من القاعدة. 

الفرع الثاني: قيود صيغ الحروف 

ينص هذا الفرع على ل 

جميع الحروف في هذا المنهج هي الفاظ تنطبق عليها جميع 
قواعد المنهج. 

بلا فرق بين كونها حروف جرٌ أو ظروفٍ أو نهيىّ أو عطفٍ أو ما 
تسمّى بالأحرف (الزائدة) أو الأحرف التي تأتي بمعانٍ أخرى. 

ومعنى انطباق قواعد المنهج عليها هو أنَّهُ يعاملها معاملة الألفاظ 
ذات الدلالة الثابتة» وهي المعاملة التي تمٌّ إيضاحها في كتاب اللغة 
الموحدة. فالاختلاف في معانيها هو أمرٌ ظاهريّ مردّهُ إلى اختلاف 
مواقعها من الترتيب» شأنها فى ذلك شأن الألفاظ الأخرىء. فيختلف إذ 
ذاك الأداء الذي تقوم به فيحسب أهل اللغة أنها تأتي بمعاني مختلفةٍ. 

ولهذا الفرع نصٌّ عملي هو: 

(لا يجوز تبديل الحرف بتقدير غيره بحجّة تفسيره أو بقصد 
شرح المعحي لكام للدركقب ): 

ومن خلال ذلك تتبيّن صرامة المنهج اللفظي في عدم إجازته تقدير 
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حرف بدلٌّ حرف آخرء وبالتالي ومن باب أولى فإنَّهُ لا يجيز تقدير 
اعرف على اند رافق بحي ررد ى :دللة إلى اتسط امن والنا فحن انيل دين 
بين الآياك كما ببعاذغطة في أمغلة الباب الكائى .من .هذا الكعات ومن 
المثالين الآتيين لاحقاً. 


أمثلة تطبيقية على القاعدة الأولى 
الفرع الثاني 

دأي المفسرون والحويون على تبي الكثر مق الحروت يستدير 
غيره بدلا عنها حينما يجدون أنفسهم في حرج من قبول بعض المعاني 
العامة للتراكيب القرآنية» ووضعوا لذلك 0 0 امير 
العربي. 

إنّ المنهج اللفظي يرفض هذا النهج ويعدّه تحريفاً لمعاني 
القرآن» وقد خصّص فصلا من هذه المقدّمة لنسف تلك القواعد وغيرها 
يأتيك في موضعه. 

ومن بين الأساليب التي يؤمن بها هذا المنهج والتي تعد العماد في 
لاسا سم بد د ا 0 ل 
00000 الحقيفى للفظ القرآتى ل 0 
الحقائق المترابطة معه فى كل القرآن. 

وفيما يلى مثالان مختصران لا نعدّهما تطبيقاً منهجياء بل هما 
مقدمات للفت ذهن القارئ بالتدريج كي يتعرّف على طرق وأساليب هذا 


المنهج وقواعده العامة : 


ه١‎ 


المثال الأول: قوله تعالى: 
#وَيصَعْ الموْنِنَ التِسَط لِوْرٍ الْقِيمَّةِ» [الأنبياء: 417]. 


قال المفسّرون في حرف اللام المرتبط بمفردة يوم أنها (حرفٌ 
)روفاك اخروة ل هو بعس (تى): 

ويردّ المنهج على ذلك بالقول : 

إن كان هو بمعنى (في) فهو ظرف,ء والمعنى البديل هو (في يوم). 
ويتساءل المنهج عندذٍ عن أمرين: 

الأول: لماذا لم يقل الله تعالى (في يوم القيامة)» وهو قولٌ مقدور 
له ولا يحيث التباساً - على ما زعموا ‏ ولا يخلّ بالسياق أو التناغم 
بين الألفاظ. 

الثاني: إذا كان القصد هو (في يوم القيامة) فإن هذا الحرف 
(اللام) سيكون زائداً ولا شك في مخالفته للبلاغة, لأنّه يكفي نصب لفظ 
(يوم) على الظرفية كما هو معلوم ومطرد في القرآن فيكون التركيب 
بهذه الصورة (ونضع الموازين القسط يوم القيامة) وهي عبارة 
صحيحة ومتناسقة ولا خلل فيها. 

ويخلص المنهج إلى القول: إنهم في الحقيقة لم يقولوا إلا وجها 
واحندا وهو الزيادة. والمنهج يرفض تقدير حرف ندل آخر مثلما يرفض 
الزيادة. 

إن هذه اللام لا يظهر معناها في المنهج اللفظي اعتباطاً وإنّما يظهر 
وفق قانونٍ خلاصته أن تطبيق المنهج على الآية يستلزم إجراء البحث في 
ألفاظ البيزاد 0 والقيامت في كل ل 1 امد ويظهر خلال 
طويل؛ ويظهر معنى د تلقائياً حيث إن يفيد لادان والغاية. 3 
الآية ديك عن حوادث ذلك الدهر الطويل السا بق للقيامة. فلو 0 
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من السياق أو قُدَّرَ غيره فَإنَّ الخلل لا يحدث في الآية وحدهاء بل في 
غشرات:الآنات التى تضكتت تلك الألفاظ. 

ويمكن تشبيه الأمر بعبارتين لقائل ما هما: 

(وضعت الزينةً في يوم الاحتفال)» (وضعتٌ الزينةً في يوم 
الاحتفال). ‏ فمن الواضح أن العبارة الأولى تعني أن الاحتفال قد مر وأنه 
وضع الزينة والقوم يحتفلون. بينما العبارة الثانية تعني أنَّهُ وضع الزينة 
لهذا اليوم ومن الممكن دا أنَهُ لم يأت بعد إذا نت العبارة مجرّدةٌ 
عن كل كلام. 

إن شرح الاقترانات اللفظية لتلك الآيات وعلاقتها يستغرق زمنا 
ويأخذ فصلاً مطولاً ليس من المعقول حشره في هذه المقدمة كما هو 
معلوم. 
المثال الثاني: قوله تعالى عن فرعون في سورة الذاريات: 

#مَنَولَ بأد وَيَالَ سَرٌ أَرَ و4 [الذاريات: 7"9]. 

زعم المفسّرون والنحويون أن الحرف (أو) هنا هو بمعنى (الواو). 
والمعنى لهذه الآية عندهم هو أن فرعون تولى بركنه يقول عن موسى 
(ساحر ومجنون). ومحروا ين درعول وعقله إذ جمع بي سخ السصير 
والجنون وهما له يتفقان (لأنَّ الساحر لطيف الحيلة اك فاقدل 

إن المنهج اللفظي يرفض هذه الفكرة من أساسها بام علي كو اعدهء 
ولا يستخفه استهزاء المفسرين من فرعون ليجري وراءهم. أن المنهج 
يجري وراء القران. 

ويرى المنهج أن (أو) ليست من مقول فرعون. بل هي من مقول 
الله تعالى؛ وأن الله هو الذي يقول عن فرعون أنه يزعم تارةً أن 
موسى نكل ساحر وتارةً أخرى أنهُ مجنون. 


00: 


ولمّا كانت أكثر المواره هي موارد اتهام موسى 6 بالسحر فإنّ 
هذه العبارة تحتّم على المنهج البحث في القرآن عن مورهٍ انّهم فيه 
فرعون موسى 2 بالجنون. فهناك حتماً موردٌ واحدٌ في الأقل هو موضع 
هذا الاتهام الجديدء ومن بين ما يقرب من أربعة عشر مورداً تُذكرٌ فيها 
تهمة السحر يتفرّد مورد سورة الشعراء بتهمة الجنون في قوله تعالى : 
لقال إِنَّ رَسُولكم الى أَسيلَ لبك لمَجْنوة4 [الشعراء: 71]. 


ويظهر من ذلك أن مورد سورة الذاريات السريع الإيقاع والذي يتم 
فيه عرض هامٌ لشؤون الرسل ني لا يغفل تلك الواقعة التي انّهم فيها 
فرعون مصر موسى ُكة بالجنون. 

لفد كانت الآية "التي 'تشكلن المنتاع لهذا الشف هن 72 ىن 

«كَدَلِكَ مآ أَنَ الِتَ من كلهم ين رَسُولٍ إِلَا ملوأ سار أ حنون» 
[الذاريات: 57]. 


إن المنهج اللفظي إذ يعرض الأمر بالصورة الآنفة إِنّما يريد أن ينبّه 
القارئ إلى مسلكِ من مسالك المنهج في تعامله مع النصّ القرآني على 
جميع المستويات بما فيها الحروف. وإلاً فإِنَ هذا الحرف في هذه الآية 
بالذات كان مكتشفا (في موضع اخر) قبل ذلك في بحث عن الفارق بين 
الاتهامات الموجهة للرسل تك وموضوع كل منهما حيث عثر على 
الوحدة الموضوعية لكل اتهام. وإن لتهمة الجنون موضوعها الخاص بها 
أينما وجدت في القرآن وأنها مختلفةٌ اختلافاً تاماً عن : تهمة السحر أو 
الشعر أو الكهانة أو غير ذلك. ومعنى ذلك إنهم لا يقولون عن رسولٍ أنه 
مجنون إلا عندما يخبرهم عن قضيةٍ مخصوصةٍ وأن هذه القضية هي 
نفسها المقصودة حيثما ذكرت تهمة الجنون في خبر أي من الرسل نلكل. 

إن مورد الشعراء هو المورد الوحيد الذي يذكر تلك الواقعة» وهو 
أيضاً الوحيد الذي يذكر أن موسى 2 قد أخبر فرعون بتلك القضية التي 
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يكون الردّ الدائم عليها هو الاتهام بالجنون. 

وهكذا يكشف هذا الحرف مجموعة من الحقائق القرانية ويؤكد في 
نفس الوقت صحّة المنهج اللفظى وصحة قواعده. 

لقد بقي الحرف (أو) في هذه الآبة كما هوء ويقرّر المنهج أن كل 
حرفٍ يبقى كما هو في أي موضع من القرآن» ولا يجيز تغييره أو 
تقدير سواه وأن ذلك هو مفتاح المعارف القرآنية, وأنه هو المقصود 
من التدبّر الذي يراد به متابعة الباحث للقرآن لا جرّ القرآن وراء 
مقاصد الباحث. 


الفرع الثالث: قيود صيعغ الأفعال 

يجب التقيد بصيغة اللفظ إذا كان من الأفعال؛ كالفعل الماضي 
للماضيء والحاضر للحاضرء ولا يجوز تقدير غيره» كما يجب التقيد 
بترابط الفعل وموضوعه ويشمل ذلك الأفعال الناقصة يلا فرق. 

إذ هذ المت مع 1١‏ الفريتي النعيق البطلى تنصيينة القعل ف 
السياق القرآني لأنّه أحدٌ مقاصد القائل جل جلالهء ولأنّه جزءٌ من النظام 
الوسان مضيتك ,كدو الكاقن علق اله نه لامي أو "المكديم :نا قر 
لأحدٍ فى ذلك الزمان. 

مثال ذلك قول المفسّرين في قوله تعالى: 

«كتَ في الْمَهْدِ صَينا4 [مريم: 19]. 

حيث قالوا: التقدير (يكون في المهد). ويعِدٌ المنهج هذا التقدير 
تحريفاً ويتمكن من تفنيده كما سيأتيك في موضعه. 

وأمّا قول النصّ عن وجوب التقيد بالترابط بين الفعل وموضوعه 
فتقصد مه أكناء كدرة يعتنه الأفقالمنها” 
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إن الفعل إذا كان بالماضي والحدث لم يقع بعدء فهناك إذنْ انتقال 
سابق» وإِنّ لم يُلتفتٌ إليه لكنه موجود. 

وللمنهج رأيّ في أداة الاستقبال (إذا)» فهو يرى أنها ناقلةٌ للذهن 
إلن الزمين. المستقيل سيم يسير أو بزمن مرافتي للحدث. وعندذٍ تكون 
الأفعال بالماضي والحاضر راقع فى متها الحقيقي. فهذا تقيّد بالزمان. 

ومنها : 

إن الفعل مفردةٌ تحتوي ضمناً على حركةٍ معيّنقٍ» وليس هناك فعل 
شه قعل حرفن تلك الجركة. :معلةة افق :ذلك مقل 'الكاتتات الحية فى 
فعاف جهن وار مالف لام كحت هذه التحركة يعم تعفد العقدد 
بالروابط بين الفعل وموضوعه. وهذا تقيّدٌ بالمعنى الذي يتضمّنه الفعل. 
وكلما الم التاشكدنيةه الفيزى الكقدق أنافة مويل المع ند علن فكسسن 
ما يتوهمه المتوهم 

أما قول النصّ في هذا الفرع من القاعدة الأولى: (ويشمل ذلك 
الأفعال الناقصة بلا فرق). فالمراد منه أن الأفعال الناقصة لها زمنها فلا 
يصح تقدير غيره مثلما قدّروا آية (كان في المهد) حيث قالوا إن المقصود 
ب (كان) هو (يكون). وكذلك فعلوا فى غير هذه الاية من ايات القران 
كما تلاحظه في المثال الثاني بعد قليل. 

إن التزام المنهج بصيغة اللفظ كيفما وأينما ورد لا يقيّده في 
استخراج المعاني إلا تقييداً قرآنياًء وهو الطريق الوحيد الذي يفتح أمامه 
الآفاق التي لا حدود لها وينطبق ذلك على كل لفظ قراني 


أمثلة تطبيقية على الفرع الثالث 
وهنا سنأتي بمثالين على عدم جواز التقدير الزماني للأفعال: 
المثال الأول: 
وهو من التطبيق الجزئي للمنهج اللفظي.. قوله تعالى : 


05 


ور ف سن لذن دوا في سيل فم عند رَيْهِمَ رون 

يتقيّد المنهج بدلالة (ولا تحْسّبنَ) من حيث المعنى والزمان» ولا 
يأذن لنفسه أن يتصوّر هذا الفعل بشكل مغاير ولو بصورة ذهنيةٍ مؤقتة 
سريعة. 

فالصورة الذهنية عند الجميع هي أن الذين قتلوا في سبيل الله 
(ماتوا) بعض الوقت خلال القتل ثم أحياهم الله تعالى ولذلك قال لا 

ويغل المنهج هذه الصورة الذهنية مالع للأمر الإلهى رلا لحبير 2 
لأن هذا التصوّر قد حسبهم أمواتاً لمدةٍ قصيرةٍ وبذلك عصى الأمر 
الإلهى!. 

في هذه الحالة يحتاج المنهج إلى إثبات أن الذين فتلوا لم يموتوا» 
وأن القتل هو غير الموت. وهو إذ يتقيّد بالقرآن فإن النظام القرآني لا 
يخذله. ويمكنه إثبات ذلك بعدّة طرق منها: 

: قوله تعالى عن يحيى فكلا‎ - ١ 

وَسَكمُ عَلَيَهِ يوم وَلدَ ويم يموت وَيومَ يِبْعَتْ حيا4 [مريم: .]١5‏ 

ويلاحظ المنهج الاختلاف في زمن الفعلين (وُلِدَ) بالماضي 
و(يموت) بالمستقبل» ويستدل منه أن يحيى ة الذي قتِلّ فى سبيل الله 
لم يمت ولا ذاق الموت إلى حين نزول القرآن» ولو كان قد مات لقال 
(ويوم مات) يها للومن الماضي ذ في القن كيين (يوم ولِد). وبالتالي فلا بد 
له من أن يموت لمعرلة ف مره رن ا قا الموت كونه نفساً بالقاعدة 
لس لا 

#كل تين ذَايِمَهٌ اموت وتبلوكُم. بِالشرٌ لكر وَللين' فننه رزلا تيون 
[الأنبياء: 0"]. 
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نعم.. إِنّ التباين في زمن الفعلين (وُلِدَّ) و(يموثٌ) لم نجدٌ أحداً من 
المفسّرين قد ذكر عنه شيئا فيما توفر لدينا من المصادر ولم ينتبه له أحد. 
وججمعٌ عندهم موت يحيىظلِكلِةْ وبعثه في عبارةٍ واحدةٍ هي قولهم (ويوم 
يموت ويوم يبعث حيا يوم القيامة) ولا يعلم القصد من ذلك. ولكنها في 
كل حال لا تعني ما يعنيه المنهج فيما ذكره انفا. 

- ومنها التغاير بين القتل والموت في القرآن» في قوله تعالى: 

#أَفَاِيْن مَاتَ أو هُيِنَ4 [آل عمران: .]١55‏ 

إذ ل كان كن متقول مين الاكتنن رذقر أحدهها تان فلت كيف 
عَلمتَ أَنَّهُ مقتولٌ في سبيل الله إِنْ قُتلَ؟ قلنا: إن الآية هي في النبي يلك 
زمن: القن تخيرنا أنه إن ,كفل لأ قعل إلا فى >صبيل الله فأعظه بيه من 

 "‏ ومنها التناوب والتبادل في آيتين متتابعتين: 

وين مُيَلْثْرَ ذ د مش لمَمْيهُ ين لله وَيسْمَةُ حي صن 
يمعو 29 ولين متم 1 يات لال ار م ححَسَرَونَ 4 [آل عمران: لاه١ ‏ 
.]١ ١48‏ 

فالتناوب بين القتل والموت يدل على التغايرء ولا تغايرٌ إذا كان 
ف التكن بران شاد هذ علق أذ ني كل 1 ٠‏ 1 اهوت ران د 
نذق :الجوت بالقغلء كما ندل عنلن. أن مخ مات من المؤمتيق: لا ربد أن 
يقتل» وهو أمرٌ يحتاجُ إلى توضيح مطولٍ جداً يأتي في موضعه إن شاء 
اللهء والتناوب الثاني أعمّ من الأول» ويدخل فيه الأول ضمنياً (وهي 
خطابات تخصٌ مراتب معينة من المؤمنين). 

إن هذا المبحث يعطى معانى جديدة للموت والقتل والوفاة ويحل 
الكثير من المشكلات» وتكداك عه كانت ومفاهيم تختلف بالكامل عن 
تلك المفاهيم المعهودة عن الحياة والموت والبعث والنشورهء مما يعد 
من الأمور المسلّم بها. 
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وكذلك يتمكّن هذا البحث من إعادة النظر بالمرويات الكثيرة 
الصحيحة سنداً التي أهملت لأنها تؤكد حقائق قرآنية غريبة عن تصوّرات 
الناس ومخالفة لماعي فهذة: الأبخاث: والحقاق مما سوف ياتيلف 
نان بعضها متضلا إلنا مكقه النقت يبص مقردة بواحدة هئ ترله 
تعالى: #ولا عَحْسَبنَ4 [آل عمران: .]١59‏ 


المثال الثاني: قوله تعالى: 
وَكَانَ أسّهُ عَفُورَا يحِيمًا» [النساء: .]٠٠١‏ 


أشكل على القرآن استعمال صيغة الماضي. وتساءل المشككون: 
اولي هو نافيا فووا خيياةا رو لحني المعزيون بواللفتووة ذلك 


هذا الجواب يرفضه المنهج اللفظي جملة وتفصيلاء مثلما يرفض 
هذا التشكيك. وهو قادرٌ على تفنيد الإجابة الواهية لهؤلاء. إذ القرآن لا 
يحتاج إلى مثل تلك التأويلات التي تحرّف اللغةء وتلوي الكلام. 
وتجعل من الزمن الماضي حاضراً أو العكسء كما سيأتيك في شواهد 
عديدة من تأويلاتهم. ويدلٌ تأويلهم هذا على عجزهم وعدم تدبّرهم 
للقرآن» بل يدل على ما هو أسوأ لو أردنا التطويل. 

فالفعل الماضي هنا يأخذ موقعه الحقيقي لتوضيح سنَةٍ من سنن 
الله والكشف عن قانونٍ من قوانين المغفرة والرحمة». وذلك من خلال 
ارتباطه بالواقعة التي يتحّدث عنها. ففي تلك الواقعة وفي ذلك الفعل 
بالخصوص كان الله غفوراً رحيماً ولم يكن بصفةٍ غيرهاء فلم يكن معاقباً 
أو محاسباء ولو كان كذلك وهي من صفاته تعالى لما حدث الصفح 
والتجاوز. ومن خلال فهم هذا اللفظ وربطه مع باقي التراكيب تنكشف 
لنا قواعد وسنئن المغفرة الإلهية» ونعلم به الحدود بين ما يغفر وما لا 
يغمر. 


1 


فكلٌ لفظ قرآني هو وحدةٌ بنائيةٌ في هذا النسيج المترابط» تتشارك 
مع بعضها مشاركةً فاعلة في الكشف عن حقائق الأشياء» وعلاقة الخالق 
بالمخلوق» والتعسّف هو أقل ما يمكن إطلاقه على محاولة تقدير لفظ 
بديل للفظ القرآني. 


الفرع الرابع: في التقيّد بصيغ الأسماء والصفات 
يجب التقيد بصيغة الاسم أينما وردت في القرآن من التعريف 
بأنواعه والتنكير والجمع والإفراد والتثنية ويشمل ذلك أسماء الإشارة 
بلا فرق. 
سنرتّب شرح هذا الفرع وفقاً لترتيب صياغته مع الأمثلة الخاصة 
0 فقرة منه وعلى النحو الآتي : 


مو هه يي 


- وجوب التقدد بصيغفة الاسم والصفة: 

المقصود بالتقيّد إبقاء الاسم والصفة كما وردت في القرآن» وعدم 
جواز تصوّر غيرها بأي صورة» وكذلك عدم الخلط ,ب ون الوه اشيم 
بل بين الجموع نفسها إذا سروك وكذلك أشهناة الإشارة. فلا 00 

إن هذه القيود» المقصود منها حبينا كما هو واضح جعل القران 
إماماً وقائداً ودليلاً للباحث» وبخلافه فإن الباحث يقل 00 كثيراً عن 
سواء السبيل). 

مثالٌ تطبيقىٌ : قوله تعالى : 

لدَيمَ يَنَسُ الظَّلِمٌ عَلَ يَدَيْهِ يَسُلُ يبت اتْحَدْتُ مم أرسُولٍ» 
[الفرقان: 7ا7]. 
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في حين يرى 0 0 لقواعده أن هذا خطأ شنيمٌ. فإن الظلم 
الحم سير في لان 7 ا الفظي (الظالم) 500 ا 
فقد هدمنا على أنقفيها البناء الهندسى للقران»؛ واستحالت معرفة أ 
تركيب قرآني مرتبط بهذه الألفاظ. 

إن (الظالم) في المنهج هو فردٌ مخصوص واحدّء وهو مدلولٌ يدل 
عليه اللفظ الذي ورد بصيغة المفرد المعرّف بال التعريف. وأطَلِقَ عليه 
هذا المعنى لأنّه الظالم الحقيقي» والمؤسّس الأول للظلم على مر 
التاريخ. 

ويدلٌ عليه في هندسة الألفاظ استخدام لفظ (الرسول) مجرداً عن 
الإضافة إلى لفظ الجلالة أو أي لفظ آخر لإظهار التقابل. فكما أن 
وهذا ما يدل عليه الإفراد في الفعل (يقولٌ)» والفعل (يعضٌ)». وجميع 
الأنفاظ الأخرى مثل (على يديه). (يا ليتني) و(اتخذتٌ). 

وكذلك يدل عليه قول الظالم في الآية اللاحقة: 

«يَوَلقَ لَتت آ, أَتَخِذْ انا حَلِلَا» [الفرقان: 8؟]. 

فإنّ لهذا الظالم قريناً يعرقهُ باسمه. ولا يُعقل أن يكون لجميع 
الظالمين الخليل تفسيه: 
؟ - وجوب التقيّد بصيغة الجمع إذا تعدّدت الجموع: 

من المعلوم أنَّ في العربية أكثر من جمع للمفرد الواحد. وقد دأب 
أضييدان: المعاجم وتابَعَهِم النحويون والمفشرون على اعتبار الجموع 
المعهرةة فها شيئاً ادا فيقولون فكلا : (أخ: : مفردٌ ويجمع على أخوة 
وأخوان). وعندها يذكر لك المفسّر تلك العبارات الأول نفسها كقوله: 
(أخوة وإخوان واحد) أي بمعنى واحدٍ. 
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إن المنهج اللفظي يكشف النقاب عن هذا الخطأ الفاحش الذي 
أذق إلى اقنطراتى'اللغة .عموما » والعغتط فى معرفة آيات القرآن 
00000 

فبناءً على هذا المنهج يستحيل انطباق لفظٍ على لفظٍ في المعنى 
ولو كانا من مادةٍ لغويةٍ واحدةٍ كما قدّمنا في شرح نص القاعدة 
الأولى. وبذلك يتمكن المنهج من التفريق بين الجموع واستعمالاتهاء مما 
يظهر البناء المحكم للقرآن وإعجازه ومعارفه. 
مثال تطبيقيٌ: 

ففي هذا المثال السابق عن الأخوة والأخوان» وجد المنهج أن 
لفظ 0 0 0 في القرآن 0 في الرحم فقطء ولفظ 
فالأخوة هم الذيد ولدوا ين ادم أرهك واحد 0 كليهماء الاح 
هم الذين انَفق أن تكون بينهم علاقةٌ ما في هذه الحياة كأ يعيشوا في 
مكانٍ واحدء. أو يضمّهم نظام 5-7 ولا مشخط أن يكونوا متفقين في 
المبادى. 

لاحظ موارد لفظ (أخوة): 

#وجة إخوةٌ يُوْسُقَ» [يوسف: 08] 

«إقإن كن لَمُى | إِحْوَهٌ مَلِذيَهِ ألسَّدُس» [النساء: ]١١‏ 

إن 2 ِحْوةٌ رجا لا (التساء: ١7/5‏ ] 

إِنَمَا الْمُوّمُونَ إِحْوَه © [الحجرات: ٠‏ 

وتلاحظ هنا أن المورد الأخير جعل المؤمنين (أخوة) بالرغم من 
غياب صلة الرحم بينهم خلافاً للقاعدة. في حين أنه سمّى الذين آمنوا 
في موضع آخر (إخجو1) جرياً على القاعدة: 


حر 
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«كالت ين تويك لوي َأصمْحمُ بنِعمَتِوِ* [آل عمران: ]٠١‏ 

لماذا؟ 

الجواب: لأنَّ الخطاب فى آية (فألّف) موجّةٌ للذين آمنواء وهؤلاء 
خليظ مختلف عن جماعة (المؤمنين) الذين فيهم. 

تاللفظ :(الموهون) راد بيه فى القر انمق كان موينا ينها + دلذلك 
سماهم (أخوة) لأن. الضلة 00 الأرحامء بل أعظم كما تدلّ 
عليه اقترانات لفظ (المؤمنون). 

أما موارد لفظ (أخوان) فهي: 

«إوإن مَحالِطُوهُمَ ا 5 [البقرة: ١7؟]‏ 

إن الَْدَود لَّسْطِينِ وَكانَ أَلشَيِطنُ لرَيْو كفورا» 


[الإسراء: /17؟] 


2 
الحكق 
١‏ 6 
لك- 
.ما 
5 
١‏ 5 
ع 
7 
2 ا 


«وَِحْوَتْهُمَ يَمْدُوجُمْ في ل ثُّ لا ينْصِرُونَ4 [الأعراف: ]5١7‏ 

اوعد وَوعَوْكُ وَلِغْوْنُ لوط »4 [ق: 1] 

«ألمَ ترَ إل ألت تائقوا يقُولُونَ لِِعْوَنهمٌ الَدذِنَ كَمَروا4 [الحشر: 
]١١‏ 

إن هذا النظام الذي يكشف المنهج عن بعض خطوطه سيغيّر بلا 
شك الكثير من المفاهيم والعقائد كما تعلم. 
مثال تطبيقيٌ آخر للجموع المتعددة: 

إن لفظ (عبد) مفردٌء ويجمع في العربية على هيئاتٍ شتّى (عباد 
عبيد » عَبّدء عَبّاد» ..)2 وله ما يقرب من خمسة وعشرين هيئةٌ متشخلفة : 

ومثلما هي عادتهم.. لم يفرق المقفشوون انه عستي كيلعا في 
القرآن هما (عبيد) و(عباد). 
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ويكشف المنهج عن واحدةٍ من أسرار القرآن عند تطبيقه قاعدة التقيّد 
بصيغة اللفظ أينما وَجِدَ في القرآن» حيث يكتشف أن لفظ (عبيد) استعمل 

وهذا لا يعني أن (العباد) لا يعصون الله مطلقاً كما هو معلوم» بل 
هم الخلق الذين يكون مآلهم الجنة والمغفرة» و(العبيد) هم الذين يكون 
مآلهم النار. 

وهنا تترتب مراتب العباد ودرجاتهم بحسب الاقتران اللفظى 
ومقدرة الباحث على الكشف. ف(عباد اللهء عبادناء عبادي. عباد 
الرحمن....) هي مركباتٌ متباينةٌ في درجات القرب والطاعة» تنكشف 
منها هي الأخرى قواعد وسِئَنْ ' وتتشابك - غيرها من كفحات الألفاظ. 
ويجد الباحث 0 بن لاوا لد اجا على فقي رحد لتظهرها - 

لاحظ موارد العبيد: 
[فصلت: 0 

اص ام مماي مع 2م» كرا .اوثر جحععم لا وريعر مءدعمرو مدي عه 

َال لا خَصِماْ لدَىَّ وَمَدَ مَدَمتُ إِلَتكرٌ بالود (2) ما يدل الول لد وب 
أنأ طلم لْهيدِ» [ق: 58 -19] 

لدَلِكَ يمَا مَدَمَتَ ليرب وَأنَّ لله لَيْسَ يلام لَنبِيدِ» [سورة آل 
عمران: ؟18]ء [الأنفال: .]0١‏ 


#ذَلِك يما قَدَمت يداك وأ أله ليس بظ بِظَلّرِ لَجِيدِ4 [الحج: ٠‏ 


ص 


المجموع: ستة مواردٍ جميغها في أهل النار 
أما موارد لفظ (العباد) نيهي ستة وتسعون ذا + وإن إيرادها 
عكيها عو اعد د سهد كن هله الحقدطة ١‏ بعيف: إنه ندا قارط جو اكيت 
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واقتراناتٍ واسعةً ومتشابكةً» ولكننا نكتفي بذكر الموارد التي يقطع 
الباحث من خلالها أن (العبان هو جمعٌ لا يُقصدْ به جميع الخلق» كما 
هو المتسالم عليه لدى الأمة» بل هم جماعة منفصلة عن العبيدء وهم 
الجماعة الذين يكون مآلهم الجنة وإِنْ كان فيهم من يرتكب الذنوب» 
وذلك لسلامة قلوبهم, وصحة سرائرهم. 
فى الموارة غير الزاضتحة فى «المغتى المشان' إليهه.بن العكس .مر ذلك 
فهي الموارد التي يرى القارئ أنها لا تتفق مع المعنى المذكور للعباد 
والعبيد» وذلك لأنْ الموارد الواضحة لا اعتراض فيها على المنهج. 
وإنْما الإشكال في الموارد الأخرى. فيكون المنهج بذلك قد أوضح 
القاعدة من جهةّء. والإجابة عن بعض الإشكالات والاعتراضات المتوقعة 
من جهةٍ أخرى. 

هذه ثلا من الموازة المؤيدة: 

.]١5 إِنَمٌ مِنْ عِبَادِا الْمُسْلصِينَ» ورد مرّة واحدة [يوسف:‎ 9 ١ 

١‏ - لينِبَادٍ لا حَوَفُ ليك أليوم وله الك عرو رك هم 6و اشهةة 
[الزخرف: 18]. 

“” - ©وإِنَمَ مِنْ يَبَاونَا الْمُؤْمِنِينَ»* ورد ثلاث مرات [الصافات: ١4ء‏ 
١ك .]١13”5‏ 

5 - شدَلِكَ الَدِى يسَيْرُ أّهُ عبَادَهُ ألَدِينَ امنأ وَعَمِلُو» ورد مرَّة واحدة 

ه - #إِلّا باد أله الْمخْلصِنَ4 ورد أربع مرّات [الصافات: 24١٠‏ 
:لال لماك ١5ل)].‏ 

وهذه , بعض الموارد التي تحتاج إلى توضيح : 
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»]7١7 #وأله رمُوفك بالْجبسادِ» تركيبٌ ورد مرّتين [البقرة:‎ - ١ 

لم يُضَفْ لفط (العباد) في هذا التركيب إلى لفظٍ آخر ليكون فيه 
اختصاصٌ أو تقييدٌ. وقوله (رؤوفٌ) يدل على أنّهم المؤمنون» وذلك لاقتران 
(الرأفة) كلفظٍ بالنهي في موردٍ آخر عن مرتكبي الزنى إذ قال تعالى : 

و اعدو يهم رآ في دين أله # [الخور 7 

ولمّا كان الله تعالى يأمر بعدم الرأفة في معصيةٌ واحدةٍء فلا يجوز 

وإذن فقوله (رؤوف بالعباد) يقصد بالعباد فيه أولئك الذين مآلهم 
الجنة. قال تعالى: 

4 مس 2ك 5 كر ا عم 4د 4 بي 5 َ 
#ثرّ تابه علْيَهِرٌ إِنَمُ يهم رَدُوٌ تَحِيدٌ * [التوبة: .]١١1‏ 
فالرأفة خاصة لذوي القلوب السليمة. 
كه سه ل 2 ا 021 م ا ل 

١‏ - #إنك إن طدرَهُمٌ يُضِلَواْ عِبَادَكَ ولا يِلِدَوَاْ إلا ذاجرا كفارا» 

هذا دعاءٌ نوح ل على قومه. ويظهر منه جلياً أن الذين يدعوا 
عليهم بالهلاك هم.غير (عباده)» لأنَّه يخشى أن يُضْلّوا عباده ولا يلدوا 
إلا فاجراً كمارا من جنسهمء فالذين (يذرهم) مجموعة. و(عياده) 

ذل الآية أيضا أن عفن العاد (ضالئين )+ وهو ينته إلى اطسعة 
الفئتين في سورة الحمد (المغضوب عليهم) و(الضالين). 
[الحجر: ؟؛]. 

ومع أن لفظ (عبادي) نُسِبَ إليه تعالى» لكن يبقى هذا التميّز بين 
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اللفظين» لأنَّكَ لو قلت (العباد) مجرّدةً عن أي إضافة» فإنها لا تعني سوى 
كونهم عباد الله. ومعلومٌ أن لإبليس سلطانٌ على الكافرين» لا من الأصل» 
ل ل 0 

«رثما شنطم عَلَ ليت ووم وين هُم بي متروت4 [النحل : 
٠6٠‏ ]. 

5 داقع ا ل ليه اك 00 0 0ك 00 

فالتركيب (بصيرٌ 0 والأزواج المطهّرة. ولو 
كان لفظ (عباد) يعني ا فلا يمحن 0 أن عذاتب النار 
يقترن بذكر العذاب» بل اقترن دوماً بذكر التِعَم. 

والمقصود بهذا الكلام أَنّْهُ تعالى ما كان ليأتي بهذا التركيب (والله 
بصير بالعباد) في هذا السياق إذا كان العباد هم جملة الخلق لأن بعضهم 
يُعذْب بالنار. فالمقصود من لفظ «العباد) هم العباد الذين يريد تعالى أن 
يُرضيهمء وهو يعلم كيف يرضيهم. وعليه لا يكون الكفار من جملة 
العباد. 

- رقا كا عاد [ق : 

أن الأصل في الرزق للمؤمنين» ويظهره اقترانات لفظ (الرزق) 

التي منها : 


م 5207 0 ل رص» _- 21 - 
#وَمَا لقت للحن والإافى و عدون 03 ا أي منهم من رَزقِ وَمَآ أَرِبدٌ أن 
. 0-1-7 يي «ي2 مم 2 
عمون 22 إِنَّ أله هو الَرَافُ ذو الْقوّوَ أ »| [الذاريات: 557 -58]. 


ذلك لأنّه تعالى يقول إلا لمبْدُون» وهو حصرٌ الغاية من الخلق 
بالعبادة» فلا يريد منهم رزقاء بل هو المتكمّل بهذا الرزق. وإذن فالرزق 
مرتبظ بالعبادة فهو حصراً للعباد وليس للعبيد. 
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إن تفاصيل هذه العلاقة ستظهر في مباحث أخرى من سلسلة النظام 
القرآنى عن مرحلة الاستخلاف حيث تتنرّل الأرزاق للعباد المتّقين. قال 


تعالى : 
لوَلَوْ أن أَهْلَ الْقرّ امنأ وَأتَّقَوَأْ لَفَنَحََا عَليّهِم مَرَكتٍ يَنَّ الصسمل 
وَالْدرَضِ » [الأعراف : 65]. 
من تكلوا إق 1ه 212 اول زوك اللو الك زد 


ا رْصَهُ َهُ 4:50 [الزمر: .]٠7‏ 


إنَّ المنهج يدقّق في جميع ألفاظ التركيب» ويلاحظ هنا تطابقاً مع 
مفهوم (العباد) على عكس ما يتبادر من أنْ بعض العباد ربّما يكفرون. 


فالمنهج يلاحظ أن الخطاب تغيّرٌ وحدتٌ التفاتٌ» حيث إن 
التركيب (ولا يرضى لعباده الكفر) جاء بصيغة الغائب بين تركيبين بصيغة 
المخاطب. وهذا يعني في المنهج اللفظي وجود مجموعتين؛ وذلك 
بحسب قواعده في معرفة المجاميع: الأولى هي مجموعة المخاطبين» 
والثانية هي مجموعة العياد. 


والمجن فق .الآنة مين جدا وعلن: بالعفياة لو فيه 


(إنّ الأمر يتعلّقٌ بمشيئتكم., فإذا شئُتم أن تشكروا فإِنّ ذلك 
يُدخلكم في مجموعة العياد. وهو لا يرضى لعياده الحين, وإذن فإنْكم 
تهتدون إذا رغبتم في الهداية بنيّة صادقة لأنَّه لا شين العيادء. بل 
يهديهم وإذا شئتم أن تكفروا فَإِنّةُ غنيٌّ عنكم). 


انالمجموعة المخاطبة هي عموم الناس» وأما (العباد) فهم بنفس 
المعنى السابق. وظهور المشيئة بين من أعطاهم الحرية في الاختيار بين 
الكفر والإيمان. 
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.]١ لوا أله يُرِيدٌ ًا لَبَادِ» [غافر‎ - ٠ 
جاء هذا الترتيب في محاورة مؤمن سورةٍ غافر مع آل فرعون في‎ 
السياق الآتى من قوله تعالى:‎ 
و+< هدوس‎ 2-6 0 2 5 


22 رس سامصم م 6ء ٍ و 1 م جج 
#وَمَالَ الَذِىَْ َامَنَ يمو إقّْه أخاف عَكيْكم مِثْلَ يوم الأحزاب 52 


عه عه لي .و كه آل - 2 10 ع 7 مم 0 0 
مِثْلَ دأبٍ فوم نوج وَعَادٍ وتمود وَألنِينَ من بعدهم مَا الله يرِيدٌ ظلمًا لِلعِبَادِ © 


[غافر .]"١ ٠‏ 
العباد» وأنْ الله إذا أهلك آل فرعون مثلهم فإنه لا يظلمهم. وهذا ما 
انَفْقَّ عليه أهل التفسير بصفةٍ عامة. 

إنْ المنهج اللفظي يقلب هذه القضية رأساً على عقب. ويظهر 
شط وتعاورا على للنضيا] لصي الالية 

أولاً: يلاحظ المنهج فرقاً بين العبارة القرآنية والعبارة التي فسّروها. 
فالعبارة التي فسّروها لا وجود لها في القرآنء لأنَّهُم فسّروا العبارة 
الثالية اوها يريف الل ظلما للقياد) ,نيتنا العتارة القرائية فهر 4“( ومنا “الله 


يريد ظلماً للعباد). لأَنّهُمِ قالوا: (فإذا أهلكهم الله فَإِنهُ لا يظلمهم لأنّه لا 

ولصعوبة الفهم على البعض فسنشرح الفرق بين العبارتين: العبارة 
القرآنية والعبارة التفسيرية بفعل آخر لا يتعلّق بالإرادة. 

لاحظ الفرق بين العبارتين التاليتين: 

(وما زيدٌ يقولٌ هذا القول) - أي أن القائل هو غير زيد. 

(وما يقول رَيدْ هذا القول) - أي أنه يقول غير هذا القول. 

لقد توضح لك الأمر بجلاءء وعليك الآن أن تلاحظ الفرق فى 
الؤمان. فالعبارة الآولى فتك القوال عق زيو ضور ذائنة. لذن القاكل 
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قيرةة والخبارة الغانية على لدعي ون الك جلت ت لزيد قولاً ولكنه غير 
هذا القول. ففي العبارة الأولى زيدٌ لا يقول مطلقاًء وفي الثانية يقول 
ولكن ليس في هذا الموضع ولا هذا القول. 

فالنفي دخل على الاسم في الأولى فأعطاه صفةً مطلقة؛ والنفي 
دخل على الفعل فى الثانية فأعطاه صفة نسبية مؤقتة. 

راك سومان القرس مر وطن الذات المقدسة عند التطبيق 
على الآية. فالعبارة التي فسّروها أثبتت أن الله يظلم (تعالى الله عن ذلك 
علواً كبيراً). ولكنه لا يريد الظلم هذه المرّة مع آل فرغو نييما نقيت 
العبارة القرآنية عنه الظلم بصفةٍ مطلقةٍ. 

وعدا ذلك فالمنهج اللفظيَ يكشف شيئاً آخر أكثر أهمية وهو: 

ثانياً: لنفهم الآن الفرق بين كونه (لا يريد ظلم العباد) وكونه (لا 
يريد ظلماً للعباد). فالعبارة التي فسّروها هي الأخرى لا وجود لها في 
القرآن». إذ أنهم فسّروا الأولق» 520 العبارة القرآنية هي الثانية 3 
الفرق بينهما؟ 

تخيّل الآن زيداً أمام القاضي وهو يقول له عبارتين: 

(وما أَرِيدُ أن أسجُنَكَ يا زيدُ) - أي أريد أن يسجنك غيري. 

(وما أَرِيدٌ لك السجنّ يا زيدٌ) - أي أريد لك غير السجن. 

فالعبارة الأولى نفت عن القاضى إرادة السجن لزيدٍء ومفادها أنه 
كان نذا ممع ود دس شما 1 اوكا لقا رون ل 

والعبارة الثانية أثبتت للقاضى إرادة لكنها غير إرادة السجن. 
ومفادها أَنّهُ يدافع عر يمه را وه د اللو وك اننا لمعي 

والآن ارجع إلى الآية وطبّق كلاً من الأمرين.. تجد أن معنى الآية 
وما أَلّهُ يُرِيدُ ظًُْا لَعِبَادِ4 هو أن الذين يريدون ظلم العباد هم غيره 
تعالى» أما هو فيريد إزالة هذا الظلم» وإرادتهم هي بالضدٌ من إرادته. 
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إذن فقوله تعالى #وَمَا أَّهُ يُرِبدُ ظُلًْا لِبَادِ» ليس اعتذاراً للهلاك إذا 
أهلكهم» بل هو لتوضيح سبب الإهلاك والإشارة إلى فاعل الظلم» أء 
لأنَّ غيره يريد ظلم العباد ويريد هو إزالة الظلم فإِنّهُ يهلك الظالمين 
لتحقيق إرادته. 
إن مؤمن آل فرعون ‏ وفي هذا المقطع ‏ يشرح لهم القانون الذي 
يتم به إهلاك الأقوام» وهو أنهم ظلموا العياد فأهلكهم الله. فالعبارة 
القرآنية لا تنفي الظلم عنه تعالى فحسب, بل ثثبت إرادة غير الظلم أي 
القسط والعدل. وهنا ينقلب مفهوم (العباد) في الآية. فهو عند المفسّرين: 
الأقوام الهالكة وآل فرعون. ولكن في هذا المنهج فإِنْ (العباد) هم بنو 
إسرائيل. وهذا ما يطابق قانون هذا اللفظ وينزه الخالق تعالى من جميع 
الوجوه. ويطابق فنا منطق اللغة ونظام الكلام ويدخل في النظام 
المحكم للقرآن. وهذه بعض الاقترانات للفظ (عباد) التي تدلٌ على أنهم 
بنو إسرائيل: 
أن دا ِلك اك أ اق ورط الم 4:[السضيا ةن 16 عنة 
كلام يد 
ب - اكأَمْرٍ بعبَادى للا إِنَكُم مُتَبَعُونِ4 [الدخان: 17] من أوامر 


00 - م صمهة مو د 
ج - افيس أُمَرت إِلَ أله إِت أنه بَصِير يلْهِبَادِ4 [غافر: 4:] 


من كلام المؤمن. 
"' - وجوب التقيّد بالصيغ أعلاه لأسماء الإشارة: 
وهذا ما يخص الجزء الأخير من الفرع والذي نصه: (ويشمل ذلك 


أسماء الإشارة بلا فرق). أي لا يجوز تغيير اسم الإشارة أو تقدير غيره 
باعتبار أنَّه لفط من الألفاظ واسمٌ من الأسماء تنطبق عليه قواعد هذا 


المنهج في الألفاظ. 


الا 


مثال تطبيقيٌ: 

قوله تعالى: 

«الر 6 دَلِكَ الككب لا رب فِه» ارفك ا 

قال بعض المفسّرين: ذلك الكتاب أي هذا الكتاب وهو القرآن. 

وفي فتح القدير: ذلك الكتابٌ أي هذا القرآن. 

وقال آخرون: ذلك الكتاب: ذلك بمعنى هذا. 

ملاحظة: أينما وردت عبارة (قال المفسّرون) فى كتابنا هذا 
فالمقصود هو مجموع من العفسروة 0 ومن جملتهم بعض اللغويين. وذلك 
لأنَهُم متفقون على الطرائق التفسيرية القائمة على الاعتباط اللغوي. 
وجزافية الإشارة اللغوية» وترادفات الألفاظء وغيرها والتي يخالفها هذا 
المنهج. ولذلك فلن قلوةم لذكق اها الحفكرين ومؤلفاتهم اعتماداً علي أن 
القارئ يمكنه الرجوع إلى أيّ منها ليتأكد مما نذكره من أقوالهه"'". 

إن البح يعلبر اسم الإشارة (ذلك) ف عن | سم الإشارة 
(هذا). ولا يجيز تفسير أحدهما بالآخر. ون اسم الإشارة (ذلك) ا 
به للبعيد مكاناً أو زماناً أو كليهما في حين أنَّ اسم الإشارة (هذا) يُشَارٌ 
قوله تعالى على لسان موسى تك مخاطباً فتاه: 

«دَلِكَ مَا كا : ْم فََرتَدًا عَلكَ دَاثَارِها قَصَضَّا [الكهف: 


ويدل على بعده المكاني قوله تعالى في الآيتين السابقتين #قْلَمَا 


)١(‏ لعل في هذه الملاحظة ما يفسّر غياب الفهرس المفترض لهذا الكتاب بخصوص 
المصادر.. وهو الأمر الذي 200 رحمه اللهء وبالتأكيد فإن على 
القارئ : الكريم أن يفهم أن المقولات التفسيرية المعروضة على بساط التحليل في 
هذا الكتاب ليس بالضرورة أن تكون هي إجماعاً من المفسّرين إلا إذا انس 
الج لعن :ذلك المراجع 


0“ 
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جَاورًا © وقوله: «أَرَدَيْتَ إذ أو ِل لصَّحْرَةَِ» فإنهما التعدا ليت ل توق 
الصخرة. 

وعند المكعرافن الموارد جد اقتراناً دائماً بين اسم الإشارة (هذا) 
وبين لفظي (القرآن) أو (الكتات) إذا أريد يه القرآن» ولا تجده يشتير إلنه 
بلفظ (ذلك) لف هذه هي الموارد: 


#وهدًا كسب كت دز لكان -عركا.. الكتدد ٠‏ الت طلدوا' ‏ ومشرى 
لِلْمْحَسِْينَ # [الأحفاف: 7 .]١‏ 

«وهدًا كنب أَرلنَهُ مارك فَأتعوه وَانَهُوأ َل يَُحْونَ4 [الأنعام : 155]. 
َهذَا كنب أَرَلَْهُ مُبَارَكُ مُصَيَنٌ ألَِى بن يديو4 [الأنعام: 97]. 
«لر أَرَا دا شرن عَلَ جَبَلٍ لرَبتَمُ حََيِمًا ُتَصَدعَا4 [الحشر : ١‏ 

«رأبيّ إِلَ عدا الَْانُ 59 0 بد وَمَنْ لم4 [الأنعام: 19] 

9ل ارت لا يتجرة إقة] انك يشزيان حر هنذا 1 بزاذه 


سال وخ م و 


نّ هذا الْعرّءَانٌ أن يقر من دوت 7 ايومن: لو ]. 
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«بمآ أَيْحَبِئَآ إِِكَ هذا الْقْرءَانَ إن كت ين مَبَيو- لين الكفيت» 
لون 7 
0 هدًا الْفَدَانَ يَقْصٌ عل بَنَ إنرويل كر الى هم يه يبلي »4 


[الإسراء : 84 . 
وَلتَدَ سَيَننا لئس فى هَدًا ألْثرءنِ من كل مكل كن أكْدُ انئاسن إل 
حككثورا» [الإسراء: 49]. 


رمج اس وه سا 0 ---“ 1-4 
وَلَقَدْ صَرَّفْنَا فى هنذا الْفْرَءَانِ إلثايى من حكل مثلٍ وان الإسن أكثر 
َك 


1 جد جرلا # [الكهف : +6]. 

«9ووالوا كا يُْلَ هدًا الماك عل رَجُلٍ ين مريت عَم 4 [الزخرف: .]١‏ 

الأمر الأول: 

تدلٌ الموارد أعلاه أن القرآن أو الكتاب إذا أريد به القرآن لا يُشَارُ 
إليه باسم الإشارة (ذلك)» لأنه يتحدّث عن نفسه وليس شيءٌ أقربٌ إليه 
من نفسه زماناً ومكاناًء وبناءٌ على ذلك يكون قولهم: (ذلك الكتاب) 
بمعنى (هذا الكتاب) أو (هذا القرآن) هو قولٌ خاطئٌ يخالف النظام 
القرآني واستعماله المنظم للألفاظ. 

الأمر الثاني: 

إن لظ (الكدات) ل رادونة القران دوسا مز ها لو ست 
التركيب وترتيب ألفاظه والألفاظ المقترنة به. والدليل على ذلك وجود 
(التغاير) في بعض القا كيب فك لفظي (الكتاب) و(القرآن) كما في 
الأمثلة التالية: 

#الر يَلْكَ يكت الحكتب وَفْرءَانٍ مُبِينِ» [الحجر: ١‏ 

«طتن يَلْكَ ايت لدان وَسحِئَابٍ مُيينِ» [النمل : 

ِذْنْ ف (الكتاب) مختلف عن (القرآن) وليس مرادفا له كما سيتّتضح 
قريبا. 

فَإن قلتّ: (كيف أشارٌ إليه ب «تلكٌ» وهى للبعيد؟). فالجواب: إن 
الإشارة هنا تعود إلى الأحرف المقظعة. وهى شىءٌ (بعيد) المنال عن 
تعوفة العقوال:+.هذا أولا 4 وتاتيا إنها إشنارة إلى آيانت الكتات: والقران قفن 
آنِ واحدٍء والقرآن جزءٌ من الكتاب الكلى الشامل الذي هو الكتاب 
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المبين الذي أحصىئّ فيه كل شىء ١‏ فالإشارة تع الكل ولم تتبع الجزء. 


روس سرريو 


«ولكن صَيِينَ الى بِْنَ يديه وَتفْصِيلٌ الكتب4 [يونس: 37"]. 

فى التركيب الأخير يظهر جلياً أن (هذا القرآن) هو تصديقٌ الذي 
بين يديه (من الكتاب) وتفصيل الكتامت: 

وهنا ترجو من القارئ الكريم الانتياه الشديد» فالتصديقٌ ورد في 
تركيب آخر أَنّهُ تصديقٌ لما بين يديه (من الكتاب) : 

«وأنرنا إِلْكَ الكتبَ بِأنْحَنْ مُصَّدَّنَا لَمَا بيت يَدَيْهِ مِنَ ألححتب» 
[المائدة: 58]. 

ولمّا كان القرآن مُصِدّقاً لجميع كتب الأنبياء التي سبقته في الظهور 
الزمانى» فهذه الكتب جميعاً هى (من الكتاب) وليست هى الكتاب. 

فالقرآن هو الجزء المتمّم والمصدّق لما بين يديه» وهو الآخر جزءٌ 
من (الكتاب). قال تعالى: 

«والدى أَيَحنآ إِلَكَ مِنَ الكتب هْرَ الحَقُ مُصَيَهًا لما بين يديد 
[فاطر: 7"8]. 

لأنَّ الذي أوحي إليه 6ك من الكتاب هو القرآن: 

#رأر إِلَّ عدا الْمَان يرم © [الأنعام: .]١9‏ 

لاحظ الرباط”'' بين الآيتين (آية المائدة» وآية فاطر) والذي هو 
(نضسيدقا لما بين يديه). فالذي أوحى إليه 2 هو القرآن. وهو من 
العفات لا الكات» والقراة كعات رهن المتصدى لها بفن جلي مد 
الكتاب. فالقرآن على التعريف الدقيق هو (كتاب الله) وليس (الكتاب). 


)١(‏ سبق وأن عرّف المؤلف الرباط بأنه اللفظ أو المركب الذي حافظ على صورته 
اشتقاقا وإعرابا ودخل في تركيبين منفصلين. 


3,7” 


والآن نسأل: فما معنى الآبة السابقة: ##وَأَرَلن إِليْكَ الكِتب 
أنحن»؟ 

فاللفظ هنا هو الكتاب ويّفهمُ منه أنَّهُ الكتابُ الكلي وهو القرآن 
انه لم ل إلن النبي وك سوآاه. 

والجواب: إن الألفاظ هنا تغيّرت, ولكلَّ لفظِ معناه. وحسب 
القاعدة السابقة فإنَّ المركب (نزَّله عَليه) هو غير المركب (أنزله عليه)» 
وكلاهما غير الذي (أوحي إلي). والجميع غير الذي (آتاه الله)» وبين 
هذه الألفاظ والمركبات تداخلٌ لا يتتضح إلا بملاحظة الاقترانات. 

فالقرآن هو الجزءٌ (المقروء) من الكتاب الذي أنزل إليهء وهو 
الجزء الذي أمر بتلاوته على الناس (الجزء الموحى إليه) : 

رمعو لد م 0004 ذه مجه 

##واتل مآ أوى إِلَكَ من كناب ريك4 [الكهف: .]١7‏ 

أمَا الذي (أنزل إليه) فهو شىءٌ آخر. فالجزء الذي أمَرّه بتلاوته هو 
الجزءٌ الذي أوحاهٌ إليهِ لا جميعُ ما أنزله عليه أو إليه فجاءت (من) 
للتبعيض. والآية تدل على أن ما أوحاه الله إليه هو (من) كتاب ربّه لا 
جميع كتاب ربه. 

ومن هنا يتبيّن من جهة ثانيةٍ أن اسم الإشارة الذي يُشارٌ به لهذا 
الكتاب يختلف عن اسم الإشارة الذي يُشار به للقرآن. 
سؤال حول لفظ الكتاب: 

ربّما يقول قائل أن لفظ (الكتاب) بهذه الصيغة قد ورد ذكره مع 
الأنبياء السابقين تي كما في قوله تعالى 8أوَءَاتَينَا موسى الْكنْبَ» 
[الإسراء: ؟]» وقوله تعالى: #ءاتلني الكِتبَ# [مريم: »]7١‏ فهل آتاهما 
الله الكتاب الكلي التام؟ وكيف يكون كاملا والقرآن جاء من بعدهما؟ 

فيّقال في ذلك: إِنَّ الموارد الخاصة بهذه الهيئة لهذا اللفظ هى 


آلا 


(08”) ثلاثمائة وعشرون مورداء وعند ملاحظة الألفاظ المقترنة بلفظ 
(الكتاب) والتي هي قبله مباشرةً نجد تطابقاً في بعضها في أكثر من مورد 
مثل 8 0 » لذا فعند 0 يكون لح ااي هو 64 
ل ف سي ا 
تعالي 

وخلاصة ما يقال فيها الآن بصدد السؤال أعلاه: أنّهُ رغم الصيغ 
المتعدّدة والمتباينة في استعمال هذا اللفظ» فقد كان النظام المحكم 
هارا بنمس القَوّة في خمعخع أجزاء التركيت سواء بسواء. ومن ذلك إِنّكَ 
لا تجد الألفاظ <أنزلنا) و(ندّلنا) أو (أنزل) أو المشتقات الأخرى لمادة 
هذا اللفظ قد اقترنت بلفظ (الكتاب) عند الحديث عن نبي سابتٍ مطلقاً. 
ولكنه اقترن ن سبع مراتٍ كونه أَنِلَ على النبي محمد يله بصيغ مختلفة. 

هذا .يعدن أن الكو ) أنزل على النبي محمد د وحده. أما 
شيع آخر فالإيتاء / لا يكون إلا لغرض القع 00 تمهيداً للتطبيق. 
فقد أن الله تعالى موسى وهارون وعيسى تلك الكتاب لهذا الغرض 
ولكنه (أنزلَ) إليهم التوراة والإنجيل لغرض التطبيق» فهذا ما دلَّ عليه 
اقتران اللفظين (آتى) و(أنزل). 

وتأتي الألفاظ الأخرى لتؤيّد ذلك؛ منها مثلاً أن موارد التعليم هي 
الأخرى لم تقترن مع الكتاب إلا مع ذكر النبي محمد ويه ومن هنا يظهر 
الفارق بين الاستعمالين» فالإيتاء للتعلّم والإنزال للتعليم. لاحظ هاتين 
الآيتين وادرس الفوارق بنفسك: 

َتنَأ عيذ أل لكب ينيدا 4 شَيْءٍ وَهُدّى ورحمة وشرئ 
للَمُسْلِيِيتَ* [النحل: 84]. 


وَءَاتدِنَا موسى الكتب وَبَعَلْتَهُ هُدَى ل إِسَرّءِيلَ4 [الإسراء: ؟]. 


/ا/ا 


مع ضرورة فهم المعنى الواسع للإسلام» إذ أن جميع الرسل #ة 
هم مسلمون. ولااحظ كذلك ا ار ا اكاب عا 
محمد ويك والغاية الواحدة من إيتاء الكتاب لموسى نَل 

وخلاضة الأمره إن العنات الذى آناءا الله الأنياء عله هو غينها انر 
عليهم وإِنْ كان ما أنزلَ إليهم من جملة الكتاب. فالكتاب للاهتداء والتبشير 
والتعلّم تمهيداً لتحقيق البشارة» وما أنزلَ إليهم فهو لغرض التطبيق. 

أما الكتاب الذي اقترن بذكر النبى محمد وَيِكُ4ِ فقد قال فيه (أنزل)» 
ومعنى ذلك أ لغرض التعليم وتحقيق البشارة كما تدلَ عليه موارد 
التعليم. 

غم متظير عندك أيها القازئ الكريم أسعلة أخرى كثيرة جد .. 
ونحن نتوقع ذلك فلا تعجل فإنها تأتيك في مواضعها وبشرح أوفى من 
قَدا" إنساء للد مال 


الفرع الخامس: قيود الصيغ الأخرى 
يجب التقيد بصيغة اللفظ إِنْ لم يكن فعلاً ولا اسماً ولا حرفا 
ممًا اصطلح عليه النحويون بنفس القيود 

المقصود من العبارة الأولى أن أقسام الكلام ليست أكثر من هذه 
الثلاثة لأنْ ما اصطلح عليه النحويون من النعت والمفعول بأقسامه 
والفاعل هي عند المنهج اللفظي أسماءٌ. واثبات ذلك له مكان آخر. 

ومعنى الفرع أن هذه الأقسام هي أسماء (ألفاظ) يجب التقيّد 
بهيئتها ولا يجوز تقدير غيرها أو فهمها بعكس ما تعنيه تلك الصيغة. 
مثال تطبيقي: قوله تعالى : 

وز كرات القنان جلا ف و12 الرن له لقره بالكجرن جيدانا 
تَسَتُورَا »© [الإسراء: 58]. 
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قال المفسرون: مستوراً بمعنى ساتراً لأنّ الحجاب يَسترُ ولا 
يكون مستوراً. 

ويقول المنهج اللفظي: إِنْ صفة الحجب هي في لفظ الحجابء إذ 
كل حجابٍ هو ساتر ويحجب عن الرؤية أو السماع أو كليهماء ٠‏ فلا 
فيوووة لومنته الشحاف ١:‏ سات اه لانم يتبكون: كدو فول حجان 
حجابا). 


والمففول (مسفورا) هر (مشعورا) ولا شور حهلة (نياترا). 
والمقصود به وصف الحجاب يه 1 مستور أي لا يمكنهم رؤيتهء» لأنّه 
لو قال (حجاباً) ثم سكت لقالوا: (أين ذلك الحجاب ما لنا لا نراه؟). 
فلما قال (مستوراً) قطع عليهم الإنكار والتساؤل. 


مثال تطبيقي آخر: قوله تعالى : 

تكن الت دي يمتدود كله تت الميق. الكرار .إل النت 
لأَمسَا الى برا عَولَمُ لِدِيَمُ ين ليا إِنَمُ هُوَ التمِيعٌ الْصِيرُ» 

قال المفسّرون: المسجد الأقصى هو بيت المقدس في الشام. 

أما المنهج اللفظي فيقول: إِنَّ صيغ التفضيل هي ثلاثُ صيغ مثل : 
كريم» أكرمء الأكرم. فالأكرم في اللغة هو من ليس هناك من هو أكرم 
منهء فكذلك (الأقصى)ءإذ هو المسجد الذي ليس هناك مسجدٌ أقصى 
عن المسجد الحرامء» إذ ليست الشام أبعد الأرض عن الجزيرة» بل 
أقربها كما ذكروه في موضع آخر. 

إذ أن الوا ال و يد لقوله تعالى : 


2 


الم ل عبت الم 2 ف أَدْنَ الْأَرْضِ4 [الروم: ١‏ - *]. 


,2ق 


حيث قالوا: إِنْ أدنى الأرض هي الشام فأصبح المسجد الأقصى 
في الأرض الأدنى عند جمع تفسيرهم للآيتين. وما ذلك إلا لخلطهم بين 
معاني الألفاظ وإسقاط المعنى الذهني على المعنى الحقيقي. 

فالتقيّد بصيغة اللفظ أينما وردت في القرآن وعدم جواز تقدير غيره 
هو الذي يفتح أبواب المعرفة القرآنية» وهو الذي يجعل القرآن قائدا 
للباحث لا العكس. فهذه القيود هى جزءٌ لا يتجرّأ من الطريقة المنهجية 
اتبعها المنهج اللتطروى عقت أراطر النظام القرآني. 


القاعرة الثانية 


في إبطال تعدد المعاني للفظ الواحد 
(قيود المعنى في التراكيب) 


يجب التقيّد بمعنى اللفظ فلا يجوز تغييره 

عند تغيّر موقعه في التراكيب التي برد فبها ذلك اللفظ 

شرح القاعدة: 

هذة القاغدة فى لصبيظ ضع كه «الباتحة برى الجيقوة زالا قن القبواد 
المّارة تؤدّي المتضيرة إذا لم يكن الباحث غافلاً. 

فقد أكدت القواعد المّارة على ضرورة التقيّد بصيغة اللفظ. أما هذه 
القاعدة فإنها توجب التقيد بمعنى اللفظ مع ثبوت الصيغة. 

إذ رما ينتبه الباحث إلى وجوب النظر لنفس الصيغة من غير 
تحريفٍ أو تحوير ولكنه سيفكر بالمعنى.. فربّما ظنَّ أن المعنى قد يتغيّر 
من تركيب إلى آخرء وعندها سيقع في مأزقٍ لا مخرج له منهء وقد رأيتَ 
أن لكل لفظٍ معتّى لا يؤدّيه سواه. 

نعم.. المسألةُ لا تتضح الآن كاملةً ما لم يكتمل هذا البحث. فإنَ 
كل ما مرّ وما سيمرٌ من كلام هو في الحقيقة مترابظ ويبدأ كلهُ من نقطةٍ 


واحدة. 


م١‎ 


هذا 'مقال العغير مع اللقط حعيثف تعر الترقيت: 


مثال د تطييقيّ 1 مفصّل: 

لو أخذنا هذا اللفظ (قالتا) المأخوذ من (قالت مع ألف الاثنين). 
كسان لفظا قل كر قن ':لقر اث نسكدلف حعورو: وميكتها كاك الم اكه 
وفي جميعها لم يشرخ أحدٌ هذا اللفظ ولم يقمْ أحدٌ بتفسيره لأنّه 
باعتقادهم من بين أوضح الألفاظ إن لم يكن أوضحها إطلاقاً. 
المورد هو قوله تعالى: 

«ثمّ استهج ِل أَلَِ وى دُحَانُ مَقَالَ ا وَلدَرْضِ أنْيَا طَوْءَا أو كَرَهَا مالآ 
56 طأنِعِيتَ4 [فصلت: .]١١‏ 

فيا لدي ادك ليرا اللبط مويله فيط ع لي ا لفشمر * حي 
سوى أنه جاء هذه المرة والقائلتان هما السماوات والأرضٌ فلا 5 من 

الأول: إِنَّ هذا القول منهما على سبيل المجاز أو التجوّز أ 
أطاعتا الأمر الإلهي فسمَّى الطاعة قولاء لأنَّ الذي يأتيك 
يقول أتيتك طائعاً. 


أنّهما 
كمن 


: 


و 
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الثاني: إِنَّ الله تعالى خلق فيهما الكلام فقالتا ما أراد أن تقولاه 
وأجابتاه بما أراد منهما أن تجيباهء ومعنى ذلك أنهما لم تتكلما وإِنْما 
خلق فيهما الكلام - انتهى باختصار. 

إن المنهج اللفظي سيكشف عن مساوئ هذا التفسيرء وما هو 
أعظم. 

ا إذا كان هذا 0 فنهينا 3 سبيل الها اندي 


لها 


إجارة عنققة.:وإنما أظاعدام ونقدنا أمره كما آزاه بوغيدكل متطير الأيكلة 
التالية : 

١‏ لماذا يخبرنا القرآن بهذه القصّة وهي على رأيهم لم تحدثٌ 
قط.. فلا سؤالَ منه ولا إجابةً منهماء في حين أنَّهُ أخبرنا أن كلامه 
تعالى هو حقٌ وحقٌّ اليقين وعين اليقين وأنَّ كلامه خير الكلام 
وأحسنه تفسيرا وأصدقه؟ 

؟ ‏ ما هي الفائدة من إعطائهما الحرية في الاختيار حينما قال 
(ائتيا طوعاً أو كرهاً) إذا كان مصمماً على إجبارهما على الطاعة؟ هل 
معنى ذلك أنهم يريدون منًا أن نفهم أن الله تعالى يقول ما لا يفعل أو 
يعطي الاختيار من حيث هو مسلوبٌ أصلاً؟ أم يريدون أن ننسب إليه 
الظلم حاشاه؟ 

* - كيف يكون معنى الطائع هو نفس معنى القائل بالطاعة؟ 

ثانياً: إذا كان الله تعالى قد خلق فيهما الكلام وأجابتاه من غير 
وعى :ولا كتعورة فنا الذى يجخله يقسن علينا تللت القطبة الى حدتت 
0 بإرادته؟ ْ ْ 

أَرَأْيتَ لو أن مهندساً وضع في ذاكرة آلة الروبوت إجابةٌ جاهزة 
لسؤالٍ (أيها الروبوت هل تحبّني أم تكرهني؟) هي قوله (أحبّك سيدي). 
وزعمّ لنا بعد ذلك مفتخراً أن المعادن تحبّه وتفهم الحبّء لأنْ هذه الآلة 
المعدنية قد أحيّته.. أَرَأْيتَ لو فعل ذلك.. نصدّق قصّته أم نكذبها؟. 

ويعود السؤال نفسه إذا كان قد خلق فيهما الكلام. فلماذا قال 
بالتخيير لهما بين الإتيان طوعاً أو الإتيان كرهاً؟ ولماذا قال إنهما (قالتا 
أتينا طائعين) إذا كانتا لا تفرّقان بين الإكراه والطواعية» بل بين الصمت 
والكلام؟ 


87م 


رأي المنهج اللفظي في لفظ (قالتا): 

إن هذا المنهج يرى أن كل ذلك تعسّفٌ أو ما هو أكثر. ويردّ عليه 
من جهاتٍ شتى وباختصار شديدٍ: 

أولاً: إنهم غيّروا هذا اللفظ (قالتا) في معناه هنا فقط دون سائر 
الموارد التي هي بالمئات» لاعتقادهم أن الجماد لا يقول شيا وأن 
السماوات والأرض من الجماد. وقد فاتتهم آياتٌ عديدةٌ في أنْ كل ما 
في الوجود يسبّح لله منها قوله تعالى : 

لان :11 القت الكت الت أرق قر إن 8 اقوو لذ جيم رد 
تكن لا تنْمَهُونَ تَبْيِحَهُمْ ِنَم كن حَلِيمًا غَتُط4 [الإسراء: 44]. 

وليس هناك أوضحٌ من هذا التعبير : #فلكن لا تَففَهُوتَ نَبِِحَهُم4. 

ومنها صُدور الأمر الإلهي للجبال وهي من الجماد أيضاً أن تؤوبٌ 
مع داودظكة في قوله تعالى : 

«وِلَْدَ نا دَاوْدَ ينا مَصْلا يبَالُ أرق مَمَمُ وَالطَيرٌ وَآَلنَا لَهُ لفرِيد» 
أشنا 1 

تغو إن امشكلة التدريق بين الحى:والجماد سعحه لهااعجلا آخرا 
في هذا المنهج يأتي في فصل لاحت إن شاء الله. 

ثانياً: على فرض عدم الانتباه لذلك» فكيف لم ينتبهوا إلى أنه 
تعالى ما قال (تكلمتا)؛ وإنّما قال (قالتا)» والقول شيء والكلامٌ شيخ 
آخر. ذلك أن المتكلّم قائلٌ لا محالة» ولكن ليس كل قائل متكلماً! 
وكيف لا يختلط اللفظان مع بعضهما وأهل اللغة يزعمون أن للمعنى 
ألفاظ) متعددة وللفظٍ معاني متعددة؟ 


لاحظ استعمال لفظ (القول) في القرآن: 


َم 


أ قوله تعالى: 
رك كر م القرل كن ون ل التي يان 
وَسَارِبٌ بأليَارٍ» [الرعد: .]٠١‏ 

فإنَّ الذي يسِرٌ القولّ قائلٌ لكنّه لا يتكلّمء والذي يَجهَرُ به قائل 
تكلم 
ب - قوله تعالى: 

لمَأَلعَوَاْ إلتهم لَْوَلَ إِنَكْ لَكَدْنوْن4 [النحل: 57]. 

فلو كان القولٌ كلاماً لما قال: فألقوا! 


ع جح قولة تجالى: 
«إِنَّهِ يمْلَمْ الْجَهَرَ مس القول وَيَعَلُمْ ما َكُتُمنَ4 [الأنبياء: .]1٠١‏ 
ولو كان القولٌ كلاماً لما جاء بمفردة الجهر. ومن الواضح أن 
مفعول )2 تكتمون) هو القول» ولا ضرورة لذكره فهو يعلما لجهم من 
القول وما تكتمون من القول. وإذن فالقول غير الكلام. 
د قوله تعالى: 
«وإن تجهر بلتولى فَإِنَمْ يلم اليس وَلَخْقى» [طه: 7]. 
ولو كان القولٌ كلاماً لما قال (وَإنْ تَجهّر)ء لأنَّ الكلام جهرٌ في 


أصله. 
ه ‏ قوله تعالى: 
220 3 59 0 7 معاي سه 2 
#وأذكر لَك في تَفَسِلكَ سد وَحْيقَةٌ دون الجهر من القول © 
[الأعراف: .]١١90‏ 


ولو كان القولٌ كلاما لما جاه "الخركب (ذون اللجهر): 
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و - قوله تعالى: 
«ابًا يلْفظ من ول # زق: .]١18‏ 
لو كان القولٌ كلاماً لَّمَا جاء بمفردة (يلفظ) لأنَّ الكلام لفظ 


حل إشكالاتٍ في لفظِ (قول) 

لا يمكن أن يختلف القرآن بعضه عن بعض. فالقاعدة المكتشفة إذا 
كانت صحيحةً فستسري في جميع الأجزاء. 

إن الموارد الأخرى التي يظهر أنها كما لو كانت تجري خلاف 
القاعدة والتي تشكل للمعترض على المنهج دعامة يستند عليهاء هي في 
الواقع الدعامة الأولى للمنهج. ٠‏ لأنّ المنهج يكتشف من تلك لموارد 
نكات القرآن وإشاراته وبلاغته وأسراره وصرامة الاحكام فيه. والمنهج 
اللفظي يسره سماع الاعتراضات والإشكالات لأنها تفتح له وان ليك 
ولا تعمل إل على ترسيخ قواعدهء وإلغاء المزيد من الأباطيل. 

فمن تلك الموارد التي تبدو معارضة للوهلة الأولى : 


و2 دم كر 


أ - «َإنٍ تعن قلا عَخْصَمَنَ بلقل مِظمَمَ الى فى كَلِو مَرَصُ» 
[الأحزاب: ؟77؟]. 

ربّما ظنَّ المعترض أن (القول) هنا هو (كلام)» إذ كيف يطمع من 
في قلبه مرض إذا كان لا يسمع الخضوع منهنّ بالكلام؟ 

والجواب: إِنَهُ لو قال (لا تخضعن بالكلام) لكان يجيز لهِنَّ الخضوع 
بالقول وهو في النفس. فإذا خضع قلبٌ المرأة فإنها قادرة على إيصاله بلا 
كلامء فأراد قطع الخضوع من أصله. فتأمّل الإعجاز وانتبه للإشارات. 

ب- نولا ل وَل ا زر دك أن نتن » [طهة 44]: 

وهنا ربّما ظنَّ المعترضٌ أن (القول) هو كلامٌء إذ لو لم يكن كلاما 
فإن فرعون لا يسمعه! 


الله 


نعم.. إِنَّهُ سيكون كلاماً أمام فرعون ولكن قبل ذنك يجب تهيئة 
توك لتق" لآنه لو فال تزكاذبا لتنا لآحاق ايكون لباتيها لان يخادف 
ناا كن اقليما: كأراد كاله أنتركون اللي ضادرا هن قليهما 1غ 
مخوى :| لسكينة بزالخدل والمفرو كي 11 نعييعا نه لازا زر مكافك هنا فى 
نفسه فكذلك على ااه الاقتداء به. ولا يخرج الكلام نا على الحقيقة 
إذا كان اقول المهيأ قاسياً وهذا ما سيظهر على الوجه. فأراد أن تكون 
المحاورة بلينٍ حقيقيٌ لا لين مزيف.. فانتبه. 

وقوله: لي ا ا 
نفسيهما على قبول الأمر الإلهي. 


مو 


ج - 9ِيَومَيذٍ لا نَم ألمّمَعَةٌ إلا مَنَ أدِنَ له أليَمَنُ 
8]. 

ولو قال (رضي له كلاماً)ء لكان يدخل فيهم المنافق والقائلون 
كذباً يوم القيامة #وَأسَّهِ رَينَا ما كا مُتْركِنَ» ا *؟] فلا بدَّ أن 
يرضى عن قوله الصادر عن قلبه لا عن كلامه. فإذا رضى عن ذلك رضى 
عن هذا قلعا فانتبه. ْ ْ 

وأمنا الموارة الأخرئ فعلىئ الباحف تدنن ماافيينا واكفشات 
إكتاواتها. 

وبالطبغ:فإنّ هذا البحت سيغيّر فهم عشرات بل مكات"الآنات 
القوائئة الموقطة بهذا اللفظ: 


ب 


: وَيَفَ لم ووْلا4 [نه: 


لام 


(لقاعرة الثالثة 


في إبطال التقديرات المتنوعة للمركبات 
والألفاظ في التراكيب (قيود مواقع الألفاظ والمركبات) 


لا يجوز تقدير مركب أو لفظ لا وجود له بحجّة أنَّهُ محذوف 
جوازاً كما لا يجوز حذف مركب أو لفظ بحجّة أنه زائدٌ أو مزيدٌ أو 
مقحمٌ. ويعدّ هذا العمل لتحصيل المعنى التام للتركيب باطلاً في هذا 
المنهج 

شرح القاعدة: 

المقصود بالمركب واللفظ ما مرّ سابقا في الاصطلاحات. وقوله: 
مستعملة كثيراً في معظم التفاسير. 

وقوله: (كما لا يجوز حذف مركب أو لفظ بحجّة أنَّهُ زائدٌ أو مزيدٌ 
أو مقحمٌ) المقصود بالحذف هو الحذف بالمعنى لا إزالته من 
المصحف. لأنَ القيام بحذفيٍ معناه هو مثل القيام بإزالته في النتيجة فلا 
فرق بينهما في هذا المنهج. 

وقوله: (ويعدٌ هذا العمل لتحصيل المعنى التام للتركيب باطلاً في 
هذا المنهج). فلأنَ هذا المنهج يعتمد كما هو معلومٌ على النظام 


4 


المحكم للقرآن. فمن الواضح أن تقدير لفظ لا وجود له أو حذف لفظ 
00 للنظام المحكم أو لفكرة النظام. وبالتالي فهو هدم 
سوى هذا الطريق. اه يعنى أن غاية اليد بون الى ذأته والوصول 
إلى المدع : معاي ذا ولتت ا ركاتهو يد ف دع اطتسة اتن لحر 
وليسن التحطيم بحدٌ ذاته هو هدقّة أو غايئّه. 


مثال تطبيقيّ: قوله تعالى: 


رعو مأو 200 


لاعت إِذَا فحت ياجوح وماجوه 00 من كك حَدَبٍِ لور 
وفعت اوعد لْحَقٌّ َإِدَا هو شّخِصة 0 1 ذبن 0 ريك 5 
ا بر 0 5 -/97]. 


52 - 


في هذه الآية ثلاثة أكتباء تجدها 82 التفاسير: تمدير محذوفي.». 
تمدير فعل محذوف ذكروه. وأخيرا حذف لفظ في المعنى بحسب الآراء 


المختلفة للمفسّرين. 

واختلفوا فى جواب إذا الشرطية إلى ثلاثة أقوال: 

الأول: إن الجواب هو (اقترب الوعد الحق). وحينما سُئلوا عن 
الواو قالوا هو مقحمٌ (أي أنْهُ أقجِمَ هنا إقحاماً كمن وُضِعٌ في غير 

لقد اعتبر المنهج هذا الشرح باطلاً لأنّه تضمّن افتراض زيادة 
حرفء». (معلوم أن الحروف م هذا المنهج هى ألفاظ). كما أن هذا 
الرأي لم فحن اننا“ لهاذا أقَجمَّ هذا الحرف هنا بالخصوص؟! 

الثاني: إِنَّ الواو مرادٌ (أي مطلوبٌ). فالجملة الأولى معطوفة على 

وك السكزون هذا القرل جوف الازاءجاعفارة لذ معضقة معنا 


0 


سوى الاعتقاد بوجود جملة خافية على الخلقة أو جملة شرطية خالية 
من وات الشرظ! 

فيرف المنهج اللفظى أناهذا الراى أسوأ تمن التابق الأ الراى 
الأول افترض زيادة حرفيء في حين أن الرأي الثاني يفترض نقصان 
عبارة. فإذا كان جواب الشرط مفقوداً فلماذا جاء بالشرط؟ وكيف تكون 
العبارة تامّةَ المعنى؟. ومن هو الذي يعلمم جواب الشرط لنذهب إليه 
ونسأله؟. وإذا كان الجوابٌ واضحاً فلماذا لم يقدّروه هذه المرّة؟.. والى 
أسئلةٍ أخرى لا إجابة عليهاء إذ هم الذين فقدوا الجواب لا الآية. 

الثالث: إِنَّ الواو مرادٌ وأمًّا جواب الشرط فهو جملة تبدأ بالفعل 
المقدّر (قالوا) وهي جملة: (قالوا يا ويلنا قد كنا في غفلةٍ من هذا). 


ويرى المنهج اللفظي أن هذا الكلام باطلٌ كغيروء لأنّه يتضمّن 
إضافة مفردةٍ من المخلوق إلى كلام الخالق لإتمام المعنى. 

وربّما يقول قائل: إن تقدير الفعل (قالوا) هو لمجرّد التوضيح من 
أن (يا ويلنا) هو من قولهمء وقولهم هذا هو جواب الشرط. 

فيقال في إجابته: إذا كان الشرط وجوابه قاعدةً. أي لا شرط بلا 
حزات تيخب أن ركون الجوايه واضعا وجاريا غلن الفاضدة )«فلماذا 
اختلفوا في معرفة الجواب؟ 

فالقاعدة هي أن هذه الجملة لا تصمّ جواباً إلا إذا سبقها فعلٌ أو 
ما ينوب عنهء فلذلك قدّروا فعلاً. وما أدراهم أن الفعل هو (قالوا) لا 
(يقولون)؟.. أي يقولون ذلك باستمرار وليس لمرّة واحدةء وهو أولى؛ 
لذ السياق-ينفنالذهن إلى 'المسعكا «الشرظ 0150 ولدل ذلك 
يتكلمون عن الماضي (يقولون) يا ويلنا قد كُنَا في غفلةٍ من هذا. 

وما أدراهم أن لا يكون مركباً أو فعلاً آخر مثل (يتخافتون بينهم يا 
ويلنا) أو (يستغيثون فيها يا ويلنا)... الخ؟. ألا ترى معنا أن تقديرَ فعل 
يغيّْر المعنى عن تقدير فعل آخر؟ ا 
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إن لتقيو الساط تلمعى :واعار كتير بين الألقاظ معرادقات قز 
الااساننى في وضع الإجابات الثلاثة. 

فالرأي الأول مثلاً: ظنَّ أصحابه أن الوعد الحقّ هو يوم القيامة. 
لذلك اعتقدوا أن الوعد هو جواب الشرط باعتبار أن فتح يأجوج 
ومأجوج من علامات القيامة أو من (أشراط الساعة) التي هي عندهم 
مرادفةٌ ليوم القيامة! فإذا مُتحِتَ يأجوج ومأجوج وقع يوم القيامة وهو 
اوعد الندى 1 

أما الرأي الثاني: فَإِنَّهُم انتبهوا فيه إلى أن الوعد في هذا السياق ما 
وقع بَعْدُّء وإنّما قال (اقترب) وإذن فلا يكون هو جواب الشرط» بل من 
أفعال الشرط فأبقوا واو العطف عاملة؛ وحينما بحثوا عن الجواب لم 
تختيوه :ففالواة» مبحدوت]!. 

وأمّا الرأي الثالث: فإِنَّهُم جاوزوا جملة (فإذا هي شاخصة) وأصرّوا 
على العثور على الجواب» وإنما تركوا هذه الجملة لاعتقادهم أن الكفار 
لا تشخص أبصارهم إلا يوم القيامة وهو عندهم نفس الوعد الحقّ 
صار من جملة فعل الشرط بواو العطف فكيف يكون فعل الشرط وجوابه 
في وقت واحد؟. فلمًا بحثوا عن الجواب لم يجدوا أصلح من قوله (يا 
ويلنا) باعتباره من أقوالهم وهم يعذّبون. فهو بعد تحقّق الشرطء. ولكنه 
يحتاج إلى فعل لأنَّه بحسب القواعد ليس جواباً للشرط نقدروا فغاذ هو 
(قالوا)!. ولم يعمل هذا التخبّط عندهم إل الاعتقاد بترادف الألفاظ. 
ولو علموا الفرق بين الألفاظ (الساعة والقيامة والوعد وفتح يأجوج 
ومأجوج)» لتوضح الزمن تلقائيا وظهر جواب الشرط من غير تفتيش !. 

إن توضيح إجابة المنهج عن جواب الشرط متعدّرٌ هنا لأنَّه يستلزم 
شرح جملة من الحوادث وعلاقاتها الزمنية واللفظية والتي كل منها 
بعت كام تبن شناعة: ككيرةه ولكنيا قن نانف تناغا إذا قاء الله 
ا 
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(لقاعرة الرابعة 


في إبطال التقديرات العشوائيه للترتيب العام للجملهة 
(قيود ترتيب الألفاظ والمركبات في التراكيب) 


نص القاعدة: 

لا يجوز تقدير ترتيب آخر للمركبات ولا للألفاظ في التراكيب 
بديلاً عن الترتيب القرآني لتحصيل المعنى العام وَيّعَدُ المعنى الحاصل 
من الترتيب المفترض باطلاً وفق هذا المنهج 

شرح القاعدة: 

معنى هذه القاعدة أن الترتيب القرآني هو جزءٌ من النظام المحكم 
للقرآن» فل" يجوز تغييره بتعديم أو تأخير لومم مركب أو مفردةٍ في 
تركيب قرآني معيّنِ ولو تقديراً لتحصيل المعنى. فكلّ نظام يفرض نفسهء 
واعتد لقيو ان الحاصل لا علاقة له بذلك النظام» بل سيكون شيئاً 
غنا ريا عنة. 

وحقها قف لتر عو تسر للق كانه نيد الريك الى ارتسا 
الأصل). فأصل العبارة عنده هو بترتيب معيِّن والقرآن خالف الأصل. 
بينما الحقيقة هي أنه 000 فالترتيب العراتى اهو الاعدن» 

وقد مرّ عليك سابقاً أهميّة الترتيب في الجملة؛ وَعَلِمتَ أن المعنى 
يتحصّل من شيئين أولهما الألفاظ وثانيهما هو ترتيبهاء وحينئذٍ فإِنَ 
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وضع ترتيب جديدٍ للألفاظ سيكون تحريفاً للآيات» لأنَّ المعنى الحاصل 
هو معنى الترتيب المفترض لا معنى الجملة على ترتيبها القرآني. فهذا 
المعنى المفترض هو معنَّى غريبٌ عن القرآن. 

ان 111 الالفنة بر قيعي اقردجها ينوا قار و كجوا نف موا تعر ل اكير كما 
اتا الام شر تكله نمضن وعدم رلذلك فارتوويها رسا 
الخلق من تقديم وتأخير في المفردات ضمن الجملة الواحدة» فظنّوا أن 
القرآن ينحو هذا المنحى. وهذا مع التسليم بصححّة قواعدهم وطرقهم النقدية, 
فكيف مع إيمان المنهج ببطلانها بخصوص كلام المخلوق أيضا؟. 

ومع ذلك فإننا إذا افترضنا وجود ذلك التقديم والتأخير لا لغايةٍ 
لدى المتكلم بريد زازه" من ادل التريت (راجع مضو التردب من 
القاعدة الأولى) فإنْهُ لا يخرج عن ثلاثة أسباب هي : 

الأول: الاضطرار. وذلك مثلما يضطرّ الشاعر التزاماً بالرويٌ 
والوزن والقافية» أو كما يضطرّ الخطيب الذي يهتم بالسجع والتزويق 
على حسات الفضمونء او كما يضطر: الدائر لنفش الغرض: :وه امز 
يدل على العجز أو الحمق. ومن البُلغاء من عرف الناس بلاغته 
لتجاوزه الالتزام بذلك مقدّماً المضمون على الشكل. والخالق تعالى 
منرّهٌ عن كل ذلك. 

الثاني: السهو والنسيان أو عدم الإدراك أو العجلة في الكلام مما 
يؤدّي إلى تغيير الترتيبء وكل ذلك مرجعه إلى القصور والعجز. 
والخالقٌ تعالى منزرَّةٌ عن كلّ ذلك. 

الثالث: القصد تلاعباً بالألفاظ للإبهام أو الإيهام أو التمويه أو 
السخرية أو لإخفاء أمر أو إظهار ما لا شان له أو لتزوير حقيقة أو 
إبطال حق.. وكلّ ذلك مرجعه إلى الحيلة التي يحتّمها العجز أو 
التهاون في قول الحقّ. وكلٌ ذلك منرَّهٌ عنه الخالق سبحانه وتعالى عمًا 
يصفون. 
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وإذا لم يكن من سبب من هذه الفئات للتقديم والتأخير في 
الجملة» فلا بدَّ من الاعتقاد أن المتكلم قصدَّ ذلك. وأنَ الترتيب هو 
ترتيبه الذي أراده وقصد منه المعنى الذي يحدّمه هذا الترتيب لا غيره. 

8 2 6ه ان 1 ا م يط 5 5 
التراكيب القرآنية فى الأسباب الثلاثة الآنفة؟ أنضعها فيها ونتيجته 
الكفر!!..أم نضعها خارجها؟ فلماذا إذن قدّرتم ترتيبا آخر للنصٌ القرآني؟ 


مثال قرآني تطبيقي على تغدير الترتيب: قوله تعالى: 

«وأؤا الام بَنَمْهُم أل ,مض فى ححتّب لله بن المؤيينَ 
والْمهاجرن ِلَّاَ أن تَفْعَلْوَا إل وليَآيِم رن جاه ل لكان 
متطلرنا 4[ الكسوامه 5 

غيّر المفسّرون الترتيبَ في هذه الآية فزعموا أن الأصل هو 

0 000 اك أولى 00 5 
عن م اي أن سن على لل عليها؟ 

وهكذا تحوّلت الأداة (مِن) إلى متغنى أخري فدلا عو أن تكون 
واشيظة لعمل «(أولى) كما نقول (فللان أولى من فللان) صارت بعضية ) أ 
(فلان من الفلانيين). وبدلاً من أن يكون المعنى: (أولو الأرحام أولى 
: ب الحويين 0 3 ا . افيه المؤمنين : 
0100 
إثبات المعنى الذي في أذهانهم بدل المعنى الذي في القرآن. 


أن 


- فأولو 00 أرلاء بعض »2 ل 
د 00 حرام عمره ادا وَفق 
إنَها بخصوص التعامل الظاهري بين الطوائف والقبائل وسائر 

لاستحالة التطبيق العام لقواعد التولي والبراءة المُشار إليها قبيل هذه الآية 

وفى عموم القرآن ما لم يحدث استثناء وتوضيحٌ يمنع وقوع المتاوعات 

والمشاحنات مما يضر بالمؤمنين. 
تقد حضدات: الآية التعامل مع هؤلاء بعما (المعروف) لشن 

(العما الصالح) أن المعروف هو أي عمل من أعمال البر اتفق عليه 
جميع الخلق لا فرق بين مِلَةٍ وأخرى ولا بين دين وآخر. 
وسنوضح الأمر بالمثال التالي: توفي رجل من دين آخر من أديان 

الشرك في دار مؤمن. وكان الرجل المتوفى هذا يكتم إيمانه لظروفي خاصة. 

اسراف فاع 1 ا باقعا زه وهنا 
لكن ا اتحية الذان :سد مو فاله أو اهدق 58 تعاكلة 

المتوفى المؤمنة. فهل يمانع أحدٌ في ذلك؟ 
كلاً.. فهو (المعروف) الذي لا يختلف في صحته اثنان. 

فأولا الأرحام بعضهم أولى ببعضٍ في جميع الملل وهم أولى من 

المؤمنين والمهاجرين إلا أن تفعلوا إلقن أوليائكم مفرونا. 
إِذْنُ فالآية تتحدّث عن مجموعةً واحدةٍ في طريقة ة التعامل معهاء 

وهي مجموعة (الأباعد المؤمنين). 
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فانظر إلى أين ذسب المفسّرون: بعضهم قال إنها في أرحام 
الأقاري المشركين!6 وبعةيهج قال بل الآقارت: المؤمدين لآن المشرك 
كن يولي اللمؤفن + :وى يقن حك أنه" في الأباغد الكت كين أن هو لاء 
عدو واضح. 

فلماذا تركوا الاحتمال الرابع وهو الصحيح والمطابق للترتيب 
القرآني وهو مجموعة (الأباعد المؤمنين)؟ 

أتدري لماذا؟ 

11 ع1 كي بومتراكة .الفا سني نترقه يبروا وفاظ] عدا 
غيّر المعنى القرآني وجعله رأساً على عقب. 

قال مجاهد: المعروف يراد به هنا الوصيّة. ولا يجوز أن يكونوا 
القرابة المشركين لقوله تعالى: «لا تَنَحِدُوا عَدُوْى وَعَدُوَهَ أزلء تلقو » 
[الممتحنة: »]١‏ وهكذا على مجاهد (المعروف) بمعنى الوصيّة وحصر 
البعى تن الأقارية"المؤمتيت» غير .مهما أ اعتمال اخ وعلية إن 
كان دزت :1ه سراكرن اهو لمعك علي ترف اق وفهها ذن 
الترتيب الصحيح!! وترتيب مجاهد أفضل فيجب تقديم (المؤمنين) من 
آخر الآية إلى أولها!!. 

وبدلاً من أن يكون المعنى القرآني معنّى شمولياً كما دلّت عليه 
الثاظه جميعا من سر للتوانا: و الغط و العطه و لتر لي روا و يلالا عن 
ذلك تحول: الأهو كله إلى الوضحة.والازثواشسعمر النقاش .حول .وراثة 
المشرك للمؤمن مما لا عين له ولا أثر في الآية. فأين الوصية؟ وأين 
المال؟ وأين الإرث؟ سوى ما في اعتقاد مجاهد! 

لاحظ الآن المجاميع المحتملة لعلاقة المؤمنين بالناس : 


الأولى: أقارب مؤمنون: فالمؤمنون أخوة فإذا كانوا أقارب أيضاً 
فلا شك في كونهم أولياء بعضهم لبعض. 


/ا4 


الثانية: أباعد مشركون: وهؤلاء لا شك في عداوتهم إذ لا صلة 
دين ولا صلة رحم. 

الثالثة: أقارب مشركون: وحدّدت الآيات القرانية الموقف منهم 
كما في قوله تعالى: 


#لَا يحد قَومًا يَؤْممُوَ يله وَالَوٍَ الآخر بوادورت منْ حادَ الله 


وَرَسُولَةٌ ولو كاوأ َابَآءَهُمْ أو أبسَآءَهُم 8 إِحوتهرر و 0 وْليِكَ 
حب فى ف فلويهه لين وَأنَدَهُم برح ين يلم جلت جَرى من تدا 


م؟ هوم و 5210 


الانهدر حَديِدنٌ ل رض لَه ع وَرَضُوأ ءُ وليك حرب أ ألا 31 
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حِرْبَ أله هم الْفْلِحْنَ4 [المجادلة: .]1١‏ 

الرايعة: أباعد مؤمنون: وهذه هى المجموعة التى تتحدّث عنها 
الآية لتحديد الموقف منهم في التعامل اللاغتريئ الحماء عن المعروف 
باعتبارهم أولياء للمؤمنين لإيمانهم» ولكن أرحامهم أولى بهم من 
المؤمنين في شؤون التعامل الظاهري» فمن أراد أن يُسدي لهم معروفا 
فليفعل فلا جناح عليه ولا يخلق عداوة وشحناء. فانظر الآية بنفسك 
على ضوء تلك المجاميع لتعلم جلية الأمر. 
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القاعرة (لماسة 


٠ 


ام 0 


بطال المجاز 


٠» 


لا يجوز الاعتقاد بوجود مجاز في القرآن بكافة أقسامه ويُعَدٌ 
شرح التراكيب بهذه الطريقة باطلاً وفق هذا المنهج. 

شرح القاعدة: 

المتكاز فى اللقة حسية تعزيقيب هر ( ها" أريك غير التعتى 
الموضوع له في أصل اللغة). (المثل السائر لابن الأثير: ,»)08/١‏ وهذا 
هو تعريف ابن الأثير. 

وضرّفه: عل القاهر الجوحاتق تغريناً تتميريا عل هذا الصصر: 

(المجاز مفصل من جاز الشيء يجوره إذا عدا وإذا عدل باللفظ 
موضعهٍ الأصلي أو جاز هو مكانه الذي وضع فيه أولاً) (أسرار البلاغة 
للجرجانى: ص 756). 

والمعنى على كلا التعريفين واحدٌ. فإذا كان للفظ عندهم معنّى 
أصليٌ واستّعمِل لغير هذا المعنى للتشابه أو للتمثيل أو للاستعارة أو 
للكناية فهو مجارٌ. 
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ونلاحظ هنا تناقضاً شديداً ما بين التعريف وما بين الواقع 
العمليء إذ لا تجد أحداً منهم وضع ل (اللفظ الواحد) معنى أصلياً. بل 
أن اللفظ عندهم له (عملياً) معان متعدّدةٍ. ولكن حينما يبحثون عن 
(مجازاتٍ) يجعلون المعنى الاصطلاحي أصلا!. 

والأمر الآخر الأكثر سوءاً هو أنّهم خالفوا التعريف في جميع 
(المجازات المزعومة). فحينما جعلوا المعنى الاصطلاحي هو الأصل 
قاسوا عليه, فما خالفه صار مجازاً وما طابقه صار هو الحقيقي. بينما 
المعنى الاصطلاحي وفق التعريف هو أول المجازات. 

انظر هذا المثال الغريب: قوله تعالى: 

لوَانّهُ يحيط بِالْكَفرنَ» [البقرة: 19]. 

قال الومعفرئ :فى الكناف: :(و المع انيع لا نوتوف كيالا 
يفوت المّحاط به حقيقة) (الكشاف: .)786/١‏ 

وهذا يعني أن لفظ (محيط) عنده مجاز لأنَّه لم يُستعمل وفق 
الأصل. فاسأله ما هو الأصل؟ 

الأصل عنده بالطبع هو (الإحاطة الجغرافية المادية الأبعاد)» أو 
كما عبر عنه البتعض (إحاطة السواو بالمعصم). (الصورة الفنية ف المثل 
القرآني/ متحول: عتسيزه, الضغير) 

بينما يكتشف المرء مهما كان قليل المعرفة باللغة أن (الإحاطة) فى 
الأصل أوسعٌ من هذا بكثير. والمعنى الأصلي هو معنّى عام يتضمّن 
الاحتواء والسيطرة. 

وإِنَّ الإحاطة المادية الأبعاد هي وضِمٌ (اصطلاحيٌ) وجزء من 
سليمان 8526 : 
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«سََكتّ عر بعد فَقَالَ أَحَطتُ يا لم مط يوء وَنْتْلك ين سيا ين 
ِيِينِ» [النمل: ؟؟]. 

فلم يقل أحدٌ أن اللنظ هنا مجازي مع أن الهدهد لا يمكنه 
الإحاطة بالمملكة إحاطة السوار بالمعصم! وهو الذي زعموا أَنَهُ (المعنى 
الأصلى) كما نسوا عدداً كبيراً من الآيات التى ورد فيها اللفظ (أحاط) 
وهيئاته المختلفة مخالفاً للأصل المزعوم: 

.]١١١ ولا حيطوت بهء عِلْمَا» [طه:‎ - ١ 

فالإحاطة هنا (علمية) لا جغرافية ومع ذلك فهو ليس مجازاً! 

.]89 #إبل كَدَوأ يما ل نيطُوأ يعلمدء4 [يونس:‎ - ١ 

في هذا التركيب: هم يحيطون بالعلم وليس يحيطون بأحدٍ عِلماًء 
فهي بعكس حركة الآية الأولى ومخالفة للأصل المزعوم ومع ذلك.. فلا 
مجاز! 

” - #تَأْحِيطٌ بِتَمَرِِ» [الكهف: 17]. 

ا ات 0 

:د ووارة: جَهَتَم لتجيطة بالكفرن 4 [الحتكيوات 15 84]: 
هي الأصل؟.. إذ لا توجد إحاطة بالمعنى الذي ذكروه في كل القرآن. 
والخطأ لا ينحصر بالقاعدة وحدها لأَنْهُم يضعون قاعدةً خاطئة وينطيفقون 
عليها الشواهد تطبيقاً خاطئاء ويقلبون الأشياء خلافاً للقاعدة الموضوعة.. 
فهى أخطاءٌ تتلوها أخطاءٌ. 

ناهيك عن قوله تعالى فى آية الكرسى : 

وَلَا يُحِطُونَ سنَّىَءِ مِّنْ عِلْيِيه» [البقرة: 500]. 
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عودةٌ لشرح القاعدة: 

والمجاز المزعوم عندهم نوعان: المجاز اللغوي والمجاز العقلي. 
وجرى على هذا التقسيم السكاكي والزركشي والجرجاني وعامّة من جاء 
بعدهم. ولكن الجرجاني سماه (المجاز الحكمي) بدلا من العقلي. 
تعمّل للأشياء التي استّعمل معها المجاز اللغوي. فالمجازان يصحّان في 
كل تركيب قرآنيٌ استّعمل فيه المجاز. 

إنَّ المنهج اللفظي يرفض الإقرار بوجود أي مجاز في القرآن من 
أي نوع كانء» ويرى أن القرآن ليس فيه سوى الحقائق التحودة عن ا 
إبهام أو توهم أو إبهام. 

ويعتبر المنهج استعمال المجاز (بمعناه عند اللغويين) في المأثور 
الأدبي أشياءً توهّموهاء أو إبهاماً ينبئ عن عجز صاحب النصّ في إيصال 
الحقيقة. 
امساح من جهوّء وخلطوا بين تعريف العا وتطبيقات يت من 
جهةٍ أخرى. ووضعوا أقسام الكلام والقواعد النحوية وحكموا القرآن من 
جهة ثالئة. 

أما المجاز الذي (حفل) به القرآن حسب تعبيرهم فجميعه من 
الأوهام التي لا وجود لها إلآّ في أذهان اللغويين. 

أمثلة عامّة على المجاز المزعوم في القرآن 
الآية 00 
توق ع ]0 حا بإِذنٍ رَيَهَا» [إبراهيم : 56]. 
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إذا كان الأقدمون لا يعلمون ما في داخل الشجرة النباتية من قوّى 
فاعلةٍ» فما عَذْر الباحث في هذا القرن وهو يقول ما نضه: 

(فالشجرة أي شجرة لا يبت لها هذا الفعل. وانما "هو صباة” اعرد 
غيرها وهو الله تعالى. فليست هي التي تحدِتٌ قوّة إيتاء الأكل» وبإسناد 
قرّة هذه الفاعلية لها وهى غير قابلة لذلك ‏ عقلاً يتحمّق المجاز لكون 
الفاعل غيرها وإسناد الفاعلية إلى الجماد مما يحقق الاستعمال 
المجازي) (الصورة الفنية في المثل القرآني: ص )١59‏ انتهى. 

لقد أخطأ هنا عذّة أخطاء: 

الأول: قوله: ( لا يثبت لها هذا الفعل وهو صادر عن غيرها وهو 
الله تعالى) هو قياسٌ خاطيىئةٌ» فثبات الفعل لا علاقة له بالمنشأأ ومصدر 
الأفعال الأول. والإنسان نفسه يمكنه إثبات فعل أشياء كثيرة يشحنها بقوّة 
الفاعلية فتفعل بمشيئته ويثبت لها الفعل حقيقة لا مجازاً. 

ولو أخذنا بآرائهم فلا يوجد كلام حقيقيء. ويكون الكلام كله 
فنجا: فالذي يقول: (وقع السقف) و(غرق الزورق) و(أمطرت السماء) 
و(حملت النخلة).. إلى آلا من العبارات» فإن أقواله هذه ستكون كلها 
مجازية على هذا الرأي. 

الثاني: خالف المنطق العلمى الذي يدركه الأقدمون أيضاً فى كون 
الشجرة (كائن حى) فقال: (وإسناد الفاعلية إلى الجماد مما يحقّق 
الاستعمال المجازي). والشجرة لست من الجماد. بل هي كائنٌ حي. 
فماذا يقول فيما هو جمادٍ فعلاً على المعنى الاصطلاحي؟ 

الثالث: الشرح الذي وافانا به عن مصدر الفاعلية زائدٌ عن الحاجة 
لأن التركيب ذكر ذلك بقوله تعالى (بإذن ريّها)؛ وفيه دلالة أكيدة على 
فاعلية الشجرة وأنها تؤتي أكلها والإيتاء من فعلها ولكنه بإذن ريهاء ولا 
يأتي لفظ (الإذن) إل مع ما هو فاعلٌ بذاته. ولو كانت مجرّد واسطة لنقل 
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الإنقاء لقال (بإرادة رتيا)ة لكتيا لا تحسية :يفرّق كفيرا :لين :(الإذن) 
و(المشيئة) و(الإرادة) و(الأمر) و(القضاء) و(السئّة الإلهية) جموداً على ما 
تراكم من خلط بين هذه الألفاظ. 

الآية الثانية: 

وَصَرَّ أنه مَثَلَا قَرَيَدَ كا عَامِنَهُ مُطمَينَةٌ يَأْتِيهًا رِذْفُها رَعَدًا من 

كل مَكَانِ» [النحل: ؟١١].‏ 

المجاز هنا فيما زعموه من وصني للقرية أنّها كانت آمنة مطمئئّة - 
ويريد أهلها - فأطلق الحال مجازاً على اسم المحل بدلاً من إطلاقه على 
أهلهاء وسيأتي بيان التفصيل في موضوع الفرق بين القرية وأهلها. 

فالقرآن استعمل (أهل القرية) واستعمل كذلك (القرية) مجرّدةً عن 
لفظ (أهل). وسيوضح لك المنهج اللفظى قو الات القاي قاعدة هذه 
الاستعمالات رافضاً تقدير لفظ (أهل) المحذوف جوازاً (على رأيهم) في 
قاعلة (عدم جواز تقدير محذوف) من قواعد هذا المنهج. 

ويبدو نهم وجدوا صعوبة في تقدير محذوفي في مثل هذه الآية 
لعدم مساعدة الألفاظ الأخرىء إذ لو قالوا أن التقدير (واضرب لهم مثلاً 
أهل قرية) لاضطرّهم ذلك إلى تغيير جميع الألفاظ: (كانوا آمنين 
يستطيعوا فعل ذلك فقد احتالوا على الأمر بطريقةٍ أخرى هى إطلاق 
المجاز على الآية» لذلك قالوا ما نصّه: 

(وفى الآية عدّة استعمالات مجازية) (الصورة الفنية فى المثل 
القرآني: ص )١١4‏ إشارةً إلى تغيير جميع الألفاظ تقديراً. 

إِنَّ القرية (تجمّع سكاني) تكون آمنة أو خائفة أو عاتية أو كافرة أو 
فالكة بحقيقة ال فجاراه .وإن (أهن القرية) عو رقت ا مجتل عه 
(القرية). ويأتيك إيضاح الفرق في موضوع الإضمار والحذف. 
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ألا يرى هؤلاء كيف ينتقل إلى صيغة الجمع مباشرةً في سياق الآية 
25 
«يّن هن مَكَانٍ تَكَفَرن بِأنْمْمِ أله َأَدَمَهَا أنَهُ ِيَاسَ الجرع وَالْحَرفٍ 


ده مور دب 


بِمَا كاووا يَصَئَعْونَ# [النحل: ؟١١١].‏ 

ولم يقل (بما كانت تصنع) لأنَّ القرية في اصل اللفظ ليست 
الدور والأبنية» وإِنّما هم السكّان وحسبء فلا تقدير ول مجاز في ذلك. 

ومن هنا يتبيّن بطلان قول القائل: (ولقد عُلمّ بالضرورة أن المرافق 
والجدران لا تتّصف بالأمن والاطمئنان وإنَّما يتنعمٌ بهما أهلها فأطلق 
المحل مجازاً على أهله) (الصورة الفنية في المثل القرآني: ص .)١159‏ 

وما علِمَ القائل أن (القرية) على أصل اللغة هي السككان. وقد كان 
في قوله تعالى : 

«أؤ كَلَدِى كرّ عَلَ دِيم وَضَ حَاوِيَةُ عل عُرُوشِهَا4 [البقرة: 159]. 

دليلاً كافياً على ما ذكرناه ولو لم نقمْ باستعراض - جميع الموارد 
وإجراء المقارنة بينها . ذلك أنه فنا ا 
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«ثَال أنَّ يح هَدذو ألَّهُ بَعَدَ مويها 5 
[البقرة: 509]. 

فجعل بعثه وإحياءه مجدّداً علامةً لشرح كيفية إحياء القرية بالرغم 
من أنَّهُ لم يكن من (أهلها) وليس له مسكنٌ فيها وكان راكباً حماره» فدلٌ 
ذلك على أن إحياء القرية هو إحياء النفوس. والقرية هى السكان له 
المراقق :ول الجدران: 

فلماذا إذنْ لم يكن في آية (أو كالذي مرّ على قرية) أي مجاز؟ 

ذلك لأنَهُم وجدوا أَنَهُ في هذه الآية يقول: أو لّى 6 مر عل 
وَيَمَ و حَاوِيَةُ عل عَرُوشِهَا4: فظنّوا أن وصفها بالخواء على عروشها 
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عد 
و مو ء ذه 22 10 
نه الله مِأنةَ عام ثم بِعثم» 


الم 9 
طاو 


مطابقٌ لمعناها الاصطلاحي كونها مرافق وجدران؟! لأنَّ العروش عندهم 
هى الآ بنية. 


الحقٌ أنّهم لا يتدبّرون القرآن كما يجب. فإنَّهُ وَضَفَ الشخوص 
«كََيُم أَعْجَادُ تل حَاوِيّة4 [الحاقة: 7]. 
الجدران أو السقوف كما زعموا. 
فالأصل في لفظ (الخواء): الفرجة بين الشيئين بحيث يتم فصلهما 
ولا فصل بين الجدران والأسس إذا سقط بعضها على بعض»ء 
ويكون القول على عروشها زائداً لا فائدة منهء إذ يكفي وصف الأبنية 
أنها متهاوية. 


والأصل في لفظ (العرش): القوام الذي يمد الشيء بالبقاء أو 
العبدان:/771). 


ولا بقاء للقرية ولا قوام إل بأهلها. فعروشها هو جمعٌ يفيد أن 
الأفراد هم عروش القرية لأننا قلنا إن القرية هم (السكان). فالعروش هم 
الأفراد. فهي كمجموع مُصِلت عن كل فردٍ فيهاء فلذا قال (على) 
عروشهاء ولو قال خاوية (من) عروشها لأعطى مفهوماً آخر وهو التمييز 
بين القرية وعروشها. وهذا غير ممكن لأنَّ عروشها جزءٌ منها في كل 
زهان 

من هنا وقع المفسّرون في تناقض بين هذه الآية من البقرة وبين آية 
الحج وهي قوله تعالى : 
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عر م 5 


صلل اس . ل ا 20 عل لخن 2 م 

#فكأين من فَرَيِثْ أهلكتها وى ظالِمَة فهىَ حَاوِيّة ييا 

فإذا قالوا: القصر العشيد معطوف على عروشهاء وقالوا: معناه 
(متساقطة سقوفها على الأسس»).؛ عاندهم (القصر المشيد) لأنه من 
كاناها وهى: (حاوية على غروشينا)! :ركذيف البعو النلذلة تناة رلكدها 
(معظلة). 

وإذا قالوا: معطوف على (القرية) فهو أشدّ عناداً لأنّه باق بعد 
الهلاك والخواء على عروشها. فحاولوا إضاعة الحقيقة بالأساليب الأدبية 
كما فى هذا النصّ: 

(فلفتَ أنظارهم إلى آثار تلك البيوت الخاوية المتساقطة على 
والقصر المزجج والمزين بالجص خلا من السكن وتداعى بالخراب..) 
(التبيان: الحج: 6). 

فى حين أن النصّ القرآنى يحكى عكس ذلك تماماً. فالقصر مشيدء 
وهذا يعني أَنَّهُ في حال يُثير الانتباه لمتانته وارتفاعه وطريقة عبيا ولا 
يُفهم منه أنْهُ قد تداعى للخراب. والبئر المعطلة لا يُفهم منها إل عكس 
ما قاله النصّ الوعظى. فلو كانت تالفة لكانت (عاطلة) لا (معظّلة)» ولو 
كانت (عاطلة) وغائرة الماء كما ادّعى المفسّرٌ لما احتاج النصٌ المقدسٌ 
إلى ذكرها أصلاً كجزءٍ من المنشآت المتساقطة على زعمهم. فشروحهم 
تلك لا تناقض حقيقة واحدةً فحسب» بل وتتناقض فيما بينها عدّة مرّاتٍ 
قبل أن تُناقض حقائق الآيات كلها في جميع الموارد. 

الآية الثالثة: 

«لر زا هذا آلترءانَ عل جَبَلٍ رَأَمَ حَسِمًا تَصَدًَا يَنَ حَمْيَة 
أسّهِّ» [الحشر: ١؟].‏ 


ل كدكزيق” هذه الآمة وك قببهنا لضت نبينا افرفيا فنافه أن 
النبي 4 أو المُخاطب كان سيرى الجبل خاشعاً متصدعاً لو كان الجبل 
هو المتلقي للقرآن. ولكن المفسّرين حوّلوه من كونه فرضاً (حقيقياً) إلى 
مجرّد مجازء لأنَ الجبل (لا يسمع ولا يعي) حسب تعبيرهم. 

قال الشريف الرضى: (وهذا القول على سبيل المجاز والمعنى أن 
اليل ذر كان امي القراك ويعرف البيان لخشع في سماعه ولتصدّع 
من عظم شأنه..الخ) (تلخيص البيان: ص 277). 

لاح أن القول بالمحاد قد حول الفرض كلّه إلى غانة أخوض 
ووجّجهه وجهة أخرى. فالفرض القرآني يفيد أن القرآن لو أَنزِلَ على الجبل 
لتصدّع» والفرض المجازي ذكر أن الجبل لو كان يعي لتصدّع. 


ومعنى ذلك أن الأشياء كلها صارت معكوسة: ففي الفرض القرآني 
أن الجبل يعي ويفهم. ولكن القرآن لم ينزل عليه ولو نزل لتصدّع» بينما 
الفرض المجازي أفاد أن الجبل لا يعي ولا يفهم ولذلك لم يتصذع. 
فالعلّة في عدم تصدّعه (قرآنياً) غير العلّة في قول الشريف الرضي. 

فكانه قال إن الفرانة أنول على الجن لكيه لم :عمل لان إلا يعن 
وهو عكس ما ذكره القرآن. 

لقد أدَى هذا القول بالمجاز إلى تحريفٍ في آي القرآن ‏ شاء 
القائل أم أبى وقصد أم لم يقصد - لأنَ النتيجة الأخيرة هي: الله تعالى 
يقول (لو أنزلنا) والمفسّر يقول (لو كان يعي)! 


لقد لاحظ المنهج أن الأخذ بهذه الآراء سيؤذي إلى ضلال يخدوم؟» 
وذلك من خلال استقراء المفردة التي قيل إنها استُعمِلّت (مجازاً)» لأنّه 
إذا نقل : نفس الفكرة 5 إلى جميع الآيات التي ذُكَرَ فيها لفظ (الجبل 
والجبال) واستمرّ المرء في الاعتقاد بوجود المجاز في كلّ تركيب يراد 


منه بيان فاعلية واعية للجيل - وهي حقيقة في كلّ مورد ورد فيه هذا 
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اللفظ ‏ فإِنَّهُ سيقوده بالنتيجة إلى تكذيب القرآن لا محالة» ويحوّل 
العقيدة الدينية والأسرار الكونية والكلمات القرآ ائدة إلى مجرّد أو م 
صيفت بصيغ أدبيةٍ وأساليب لغويةٍ رفيعةٍ لكنها قارغةٌ من أي معنّى 


حوددي. 


انظر إلى هذه الآيات مركزاً على لفظ الجبال: 


.]18 : #إنًا سَحَرَا أْبَالَ معَم يُسبَحْنَ بلعث وَالْاشْراقِ» [ص‎ - ١ 


وماس ل عوم مليوس ظ 0 2 أن 7 


؟ - 8 وِلْقَد انا دَاودٌ هنا مضلا يْحِبَالُ وبى معم والطير والنا 
ا .]٠‏ 


وسفن 5 ل لفكي ِنَم 0 0 0 0 20 


4 - «وَسَخَّرنًا مم اود الْحبَالَ بحن لظي [الأنبياء: 9/]. 


ه - «ألر تر أن لله يسْجْدُ َم من ف السموات وك فى الأض. والتمين 
وَالْقَمر والتجوم ِْبَالُ 4 [الحج: 18]. 


أفَكُلُ هذه الآيات مجازات؟ أيكونٌ تسخير الجبال وتسبيحها 
بالعشيٌّ والإشراق وبأوقاتٍ معلومةٍ مجرّد تعبيراتٍ لا حقيقة لها؟ 
أيكونُ (إشفاقها) مجرّد لفظٍ لا يقصد به أي شيء عن حقيقة المشاعر؟ 
فما وجه المقارنة إذْنْ إذا كانت لا تعي شيئاً ولا تدري ما الأمانة ؟!. 

والسسرا العو و إذا كانت الجبال لا تعي ولا تفهم شيئاً فكيف 
أشفقت ت ؟ ولماذا نسب الإشفاق لها؟ أم تراه أيضاً في الآية الخامسة قد 
عبر عن سجودها عط وهي لا تدري ولا تعلم بسجودها فضلاً عن أن 
تعلم لقن تخة؟ تلهاذا قال إذن: ار لت لله كنشة لمن ف 
لسَّمْوتِ وَمَن في الْأَرْضِ 4؟ [الحج : ]1 لماذا قال أيضا: ري تيد 
مَا في أَلتَّموَتِ وَمَا ف الْأَيَضٍ» [النحل: 59]؟ 


حال 


أوَلِيسَ قد قال في مواضعَ أخرى أن هناك تسبيحٌ حقيقيٌّ لهذه 
الكائنات: #ولكن لا نَفْمَهُونَ تَنْبيِحَهُمَ4 [الإسراء: 44]؟. 

إِنَّ المجاز المزعوم في آية (لو أنزلنا..) لا يختلف بشيء عن 
المجازات الموهومة كلها. وليتهم إذ قسَموا الحرفين (من) و(ما) للعاقل 
ولغير العاقل ‏ وهو تقسيمٌ باطلّ لا معنى له لينّهم التزموا به وشعروا أن 
الشمس والقمر والجبال والنجوم أضيفت بالعطف في سجودها على 
مجموعتين من (العقلاء) هما: (من في السموات) و(من في الأرض). 
لكنهم يضعون القاعدة دوماً ويخالفونها دوما. 


فروع القاعدة الخامسة 


الفرع الأول: في إبطال التشبيه الاستعاري: 


لا يجوز للباحث الاعتقاد بوجود تشبيه استعاري في القرآن 
الكريم ولا تشبية فيه سوى التشبيه الحقيقي 
جرع الفرمع: 
الاستعارة هى نوع من أنواع المجاز عرّفوها بألفاظٍ مختلفة. وإذا 
حَضَعَت لقواعد هذا المنهج فالتعاريف متناقضةء وإذا اعتبرنا القصد فيها 


و 


فهي متقارية. وهذه جملة من تعاريف الاستعارة: 

تعريف ابن الأثير: (الاستعارة هي نقل المعنى من لفظٍ إلى لفظِ 
للمشاركة بينهما مع طي ذكر المنقول إليه) (المثل السائر: /١‏ 58"). 

تعريف ابن المعتز: (استعارة الكلمة لشيء لم يعرف بها من 
شيء قد عُرف). (البديع: ص ؟١١)‏ 

تعريف ثعلب: (أن ُستعار للشيء اسم غيره أو معنى سواه). 
(قواعد الشعر: ص 145) 

تعريف الرماني: (تعليق العبارة على غير ما وضعت له في أصل 
اللغة على جهة النقل لغرض الإبانة). (النكت في الإعجاز: ص .)7١9‏ 

والمنهج يرفض الاعتراف بالاستعارة في استعمالات القرآن. 
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فالقرآن لا ينقل المعنى من لفظ إلى لفظء ولا يضع الكلمة لشيء لم 
يعرف بها من شيء قد عرفء ولا يأتي باسم للشيء غير اسمه 
الحقيقيء ولا ياتي بمعنَّى آخر للشيء سوى معناه؛ ولا يعدّق العبارة 
على غير ما وضعت له في أصل اللغة لغرض الإبانة» لأنَّه مبينٌ 
بنفسهٍ وهو عين الإبانة وروحهاء فليست الإبانة شيئاً خارج القرآن لأنَّ 
آياته (بيّنات) و(مبينات) وهو نفسه (تبيان) و(مبين). فالإبانة صفة 
القرآن وليست شيئاً خارجياً اتصف بها بعد الاستعارة. وأمًا التشبيه 
الذي في القرآن فهو تشبية حقيقيٌ بين الشيء والشيء أو الشيء ومثل 
الشيء أو مثل الشيء ومثل الشيء أو غير ذلك مما سيأتيك في 
موضعه. 


مثال من الاستعارات المزعومة في القرآن 

قوله تعالى: 

#مَأدمَهَا ألَهُ لَِاسَ الجوع وَالْحَوْفِ4 [النحل: ؟١١].‏ 

قال الشريف الرضي (ره): 

(وهذه استعارة لأنَّ حقيقة الذوق إِنْما تكون في المطاعم 
والمشارب لا في الكسي والملابس..) تُّمَّ قال: (وإِنّما قال سبحانه 
وتعالى لباس الجوع والخوف ولم يقل طعم الجوع والخوف لأنَّ المراد 
- والله أعلم - وصف تلك الحال لهم والاشتمال عليهم كاشتمال الملابس 
على الجلود لأنَّ ما يظهر من سوء الأحوال وشحوب الألوان وضآلة 
الأجسام كاللباس الشامل لهم والظاهر عليهم) (تلخيص البيان: ص 
)١11‏ 

نلاحظ هنا خط في عبارته ولو مع الإيمان بالاستعارة وهو قوله: 
(ولم يقل طعم الجوع والخوف..) لأنه إن قال (طعم) الذي ظنّه يزيل 
الاستعارة عند اقترانه بالجوع فإِنَّ الاستعارة تبقى مع (الخوف) لأنّهِ هو 
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الآخر لا طعم له. فوجب عليه أن يقول: (..ولم يقل طعم الجوع وألم 
الخوف) لتحقيق الفرض بزوإل استعارة. 

ومع ذلك فهناك خطأ لغوي آخر هو: إِنَهّ حسب للجوع طعماً وظنّ 
أن (لباس الجوع) استعارة بدل اللفظ الحقيقي الذي هو (طعم الجوع) 
ذاهلاً عن أن الجوع هو شعورٌء فإذا وافق لفظ (فأذاقها) فإِنّهُ لا يوافق 
لفظ (طعم)» لأنَّ لفظ (طعم) لما يُؤكل ‏ على معناه الأصلي الذي ظنّه 
هو فكيف يستعمله مع الجوع الذي هو الحرمان من الأكل؟. 

والحقّ نقول لكم: إِنَّ كل إنسانٍ يحاول افتراض مجاز أو استعارة 
أو تغيير أو تقدير الفاظ أخرى أو حذف في أي تركيب قرآنيء فإنَ 
النتيجة الوحيدة هي أن التركيب يبقى عصيا عليهء ويكون كلامه 
مناقضاً بعضه لبعض ويبطل بعضه بعضاً ويصير هباءً. وهذا أمرٌ 
تراه في كل ما ذُكِرَ في هذه الأبواب بلا استثناء كائناً من كان قائله. 

نعم.. لو كان في هذا (العلم) خيراً لبدأ به حامل الرسالة وَل 
وحملة القرآن يه من أتباعه» ولكان قد فعله أهل بيته وَلَمَا كانوا تركوا 
هذا (الفضل) لغيرهم. 

لكن الذي فعله هؤلاء الهداة نك هو شيةٌ غير ذلك تماماً. فالذي 
فعلوه هو انتزاع الحقائق من مجموع الآيات والألفاظ كما فعل الإمام 
علي نز من انتزاع مدة الحمل الأصغرية من مجموع يو آية (حولين 
كاملين) وآية (ثلاثون شهرا): أو مثل ما انتزع أحيذ.! لأكهة معنى (الجزء) 
فحدّده بالقيمة الرياضية ):١(‏ من قوله تعالى: #فَا سَبَعَهُ أَبْوبِ لكل باب 
عَنْهُمَ جره مَفْسُومٌ 4 [الحجر: 14]. حيث إن شرح هذا 0 لا يكم إل 
بملاحظة التركيب كاملاً. إذ عندما قال (مقسوم) دل على أنه غير باق من 
العدد الأصلي الذي هو (مجموع الأجزاء). ولمّا كانت الأبواب سبعة 
وكان لكل باب جزء والجزء مقسومٌ بلا كسور دلّ ذلك على أن الجزء 
هو سبعٌ صحيحٌ كامل. وهذا هو معنى الجُزء على أصل اللغة. 
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ولكن هل يعنى هذا أن المفردات وَضعًت هنا لغرض تحديد 
(الجزء)؟. كلا.. إنها تركيبٌ عن حقيقةٍ يقينية. فإن أردتَ منها عقيدة 
وجدتها قد'تركنت لتعطيك معن ذققا ليا وإن أزدت متها 'لقد أعطتك 
مقا “ذلك :وبين النقيق:ؤالقوة» وإنا أردت:قنها فانونا وياضيا تراه كن 
وُضِعت بطريقةٍ لا تحتملٌ احتمالاً آخر وهكذا.. لأنّه كلام الخالق الذي 
يطابق جميع الحقائق المعروفة وغير المعروفة. 

فالركام النحوي من مجاز واستعارةٍ وكنايةٍ لا يفعل شيئاً سوى 
تعمية الباحث عن الحقائق وحَرفِهِ عن النظام الهندسي للقرآن. 

لنلاحظ الآن الاستعارات المزعومة فى الآية وهى لفظ (فأذاقها) 
ولفظ (لباس). فد انتبه الزمخشري إلن أمر ثالث غير ما ذكرناه وهو 
إضافة اللفظ (أذاق) إلى (لباس) في هذه الاستعارة وحاول تخريجها 
بزعم أن اللفظ (أذاق) استُّعمِلَ كثيراً (في الشدائد حتى جرى مجرى 
الحقيقة). 

واللناني تك المتكو "لجاتيا عدن مه حش عدر قله د مدر 
التركيب القرآني بصورة مغايرةٍ مضيفاً لفظأ من عنده فقال: (فكأتّه قيل: 
«فأذاقهم ما عُشِيّهم من الجوع والخوف") (الكشاف:158/5) مع إزالة 

ونطلب الآن من القارئ الكريم النظر في هذه الجملة الجديدة 
وليسأل: هل زالت عنها الاستعارة بإضافة (ما غشيهم) بدلا من (لباس)؟ 
أم أنَّهُ ظنَّ أن اللفظ (ما غشيهم) قد أضاف شيئاً محسوساً فأمكن أن 
داق وان يلض 

وهذا كله إذا سكت المنهج عن التقدير والحذف المرفوضين لديه أصلاً. 

فهذه المعالجة لم ولن تنفع شيئاً في إحياء ما أماتته الاستعارة. 
وهل بعد الموت علاج؟ ! لأن الذي (غشيهم) يبقى هو جوعاً وتحوافاً فلا 
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تذانولاة" اليس على برابيع: كان الرمتععري لو سس قينا لإنقاد 
استعارة الشريف الرضي. 

ولكن المنهج اللفظي يقول إنَّ الأاصل في (ذاق وأذاق) ليس 
الطعامء وإِنَّ الأصل في (لباس ولباساً) ليس الأردية والبّرّد والعمائم, 
فهذه هي المجازات إن جازت وال فالجميع عنده يجري في مجرى 
الأصل اللغوي. وأنّ اللفظ القرآني على الأصل اللغوي هو معنى كلىّ 
عامٌ» في حين أن الذي في أذهانهم هو جزء الجزء من هذا الأصل إن 
صح استعماله وجرى في مجرى الأصل. فمثلهم في هذا العمل مثل 
رجلٍ بدّل بالذهب حديدةٌ صدئة ثُمَّ قال: (ما لهذا الذهب لا يلمع؟ وما 
له قد أضحت صفرته داكنة؟ فلأحكّنه..) فلمًا حك الحديدة تنقّبت 
وصارت طحينا!!. 


لفظ (ذاق) 


انظر استعمالات اللفظ (ذاق) في القرآن الكريم: 

5 مط تفي يِف أَلْوْتِ» [آل عمران: 5186]ء [الأنبياء: 70], 
[العتكبوت: /ا0]. 

.]4١ ل ِذِيقهُم بَنْصَ ألَتِى عَيلُوا4 [الروم:‎ - ١ 

3 #لِْذِيمَهُمٌ عَدَابَ كَلَرَي4 [فصلت: .]١5‏ 

: - #تأذاقهم أنه لِرَىَ4 [الزمر: 16]. 

- #ونذيقه يوم الْقِيكَمَةَ عَدَابَ الخرِقِ» [الحج: 9]. 

.]١9 ومن يَظلِم يَنحكْمْ نذِنَهُ عَدَابِسَا حييرا4 [الفرقان:‎ - ١ 

.]15٠ #إوَلَينَ أده بَحْمَةٌ هّنا [فصلت:‎ - ٠ 

.]٠١ «وَلَينَ أَدَهَنَهُ َمَةَ بَعَدَ صَيَِ4 [هود:‎ - ١ 

4 #الَدَدَقتلت ضمق الحيّزة» [الإسراء: 98]. 

.]48 ##دُوقا مس َم © [القمر:‎ ٠ 

.]15 لذوؤوا ما كم تكب [الزمر:‎ - ١ 

.]568 #ذووأ ما 8 تَعْمَلْونَ4* [العنكبوت:‎ ١ 

.]9 طنَدَافَتَ وَبَِلَ أَنَرِهَا» [الطلاق:‎ - ٠٠ 


١ 1١7/ 


5 - دافا بَأصنا» [الأنعام: .]1١48‏ 

6 - #ذوفوأ فِنْسَي» [الذاريات: .]١5‏ 

7 - فلا يزُوقونَ فيا برها [النبأ: 14؟]. 

١٠‏ - #ذوقواً عَدَابَ للْدأْرِ» [يونس: ؟5]. 

- #إوَإدًا أَدقَنَا الئاس رَحمَة» [يونس: ١5؟].‏ 

4 - لفَدُووُأ ما كم مَكرورت4 [التوبة: 70]. 

فاسألهم أيها القارئ الكريم في أي من تلكم الموارد القرآنية ورد 
ما تذكرونه من معنى (ذاق) في أنَّهُ في الأصل لما يُؤكلٌ؟ وما هو الذي 
يكل في تلكم الآيات المباركات؟ أهر الموت أم الحياة أم العمل أم 

أم أن ذلك كله من الاستعارات؟ فما الذي حدتٌ إذن لهذا الأصل 
المزعوم فتركه ربّ العباد ولم يأتٍ له بشاهدٍ واحدٍ في كتابه سبحانه 
وتعاك؟ 

لقد أخطأوا بالطبع. فهذا الذي يذكره الله تعالى هو الأصل اللغوي 
لهذه المفردة. وما في أذهانهم من معنى له فهو الوهم. 

فالذوق هو (حصول الإحساس بالشيء إحساساً حقيقياً) سواء كان 
موتاً أو يأسأ أو خزياً أو عذاباً أو غير ذلك. وما الطعام الذي تذوقه إلا 
عل من بحر استعمالات هذا اللفظ. فما كان وما أصلاً لهذه المفردة 
ولن يكون. 
اعتراض للمناقشة: 

قد يُقال إن المورد الذي جرى على الأصل (المزعوم عندهم) هو 
قوله تعالى: 

قَلَمَا ذَانَا أَلشَّجَرَءَ» [الأعراف: ؟؟]. 
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ويجيب المنهج اللفظي: 

هذه أربعة ردود: 

الأول: إنَّ هذا ليس على الأصل المزعوم لأنَّ أصحاب الاستعارة 
أنفسهم قد قالوا: (وقيل إنها شجرة الحسد) والحسد لا يؤكل؟ 

الثاني: إِنْ كانت الشجرة التي كذلك فما هي هذه الشجرة؟ التي 
ليست شرقية ولا غربية وزيتها يضيء؟ أم أنها الأخرى فيها ما يؤكل 
ويمضغ؟ 

الثالث: ما الذي جعل الأصل لا يُستعمل إلا مرّة واحدة 
والاستعارات ُستعمل أكثر من عشرين مرّة مع أن الأولى حصول 
العكس؟ 

الرابع: الشجرة عند المنهج (لفظ) له معناه شأنه شأن أي لفظ 
آخر ولذلك يسقط هذا الاعتراض. 


وقد جعلوه أيضاً على الاصطلاح فظنّوا أنَّهُ ليس ما يُلبس من 
قماش وحسب. وعندهم أن هذا المعنى هو الأصل. 
ولغرض معرفة استعمال لفظ لباس وفق الم: لمنهج القصدي نأخذ 


الديثين: 
#قَلمًا دَانَا السَّجِرََ بَدَتْ لما سَوْءممَاك - اقتران بين اللفظين (ذاق) 
و(سوأة) 


«مََداقَهَا أنَهُ لاس الْجْوعٍ وَالْحَوْفِ 4‏ اقتران بين اللفظين (ذاق) 
و(لباس) 

ثم تت عن أيةٍ فيها اقتران بين اللفظين (سوأة) و(لباس). فنجد 
قوله تعالى: 
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اذ 


سي َم قد قن أَنلنا َك ًا ا سا وى 0 وَرِدنًا» [الأعراف : 5”]. 


نوكل درق ليا اللعة مق العضور كلها امتعمالا مجازيا أو 
استعارة في هذه الآية؟ كيف؟ وهو خطابٌ عامٌ لبني آدم مع حرف الوقوع 
والتحقيق (قد): وإذن فل يقول أحد أز.الله أترل عديها ثيابا وبردا 
وعمائم؟ 

إن كآن اكرات فلاب فالباين إذن علق الأصل لسن الكياتة 
ولو كان كذلك مما يُرتدى لقال (أنزلنا لكم) أو (إليكم)» بينما هو يقول 
(لليكم )1 زيفهم مهد أن عليكا فمد ييز مهنا اللياس: الأنه براوق لسبوواتنا 
راق" لشي و الحقا تدية توسق اكت كراهن اليوواتك اليك 

قارو تفي المقائى الأعلية؛ لمعف ؟ ومن أيه عاو زاك لاسععاراتت 
الموهومة؟ 
الفرع الثاني: في إبطال الكناية: 

لا يجوز للباحث الاعتقاد يوجود كنانة في القرآن ويتوجب عليه 


مه مومه 


معرفة حقيقة معنى اللفظ المستعمل في الكناية المزعومة. 
شرح الفرع: 

الكناية: هي الإشارة إلى معنى معين بلفظ هو غير لفظه الصريح 
الفستعن:عادة تجن لذكره صيراشة لكايه ها 

وعند الملااحظة الدقيقة قيقة فالكناية لا تختلف بشيء عن الاستعارة 
على بعضصس ما عرفوا به الاستعارة. 


والمنهج اللفظي يرفض التسليم بوجود كناية في القرآن لنفس 
الأسباب المارّة في القواعد السابقة» وذلك لأنْ كلامه تعالى حقٌّ وأن: 


#وأنهُ لا يسْبَحء من لْحَن 4 [الأحزاب: 07]. 
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فاللفظ الذي يذكره هو دوماً اللفظ الصريح المطابق للمعنى الذي 
يريده تعالى. 

نعم.. قد يُشير إلى أمر ما إشارةً دقيقة تخفى على أكثر الناس أو لا 
تظهر إلا بالتدبر الشديد والقران كله دقائق وإشارات (فظاهره أنيق 
وباطنه عميق) لكن ذلك ليس من الكناية في شيء بناءً على الاصطلاح 
والتعريف المشار إليه. 


مثال من الكنايات المزعومة فى القرآن 

الأمثلة التى سنذكرها هنا جعلناها (كمجموعة كنايات لمعتى 
واحد). وذلك لبيان أمرين فى آنِ واحدٍ: 

الأول: نهم جعلوا اللفظ كناية عن معئّى ووضعوا له لفظاأً من 
عندهم حسبوه هو الذي يؤدي المعنى في أصل اللغة. 

انشاتي: الب تنذوا تنا معلوةقتغاووا بالمسى نفس الذي وهو 
واعتبروا الألفاظ الأخرى كناية عن هذا المعنى. 

انظر هذه الأمثلة: 

١‏ - طفَألكنَ بَسْرُومُنَ4 [البقرة: 1817] - قالوا كناية عن الجماع. 

١‏ - ##أو المسكه لِنّسَآة4 [النساء:  ]47‏ قالوا كناية عن الجماع. 

" - هلما تَصَمَّلهَا حَمَلَتَ» [الأعراف: 184] - قالوا كناية عن 
الجماع. 


؛ - #دَعمَْلوأ لآ فى الْمَحِيِضٍ ولا تتَرَبوْهنَ4 [البقرة: ؟ ]15‏ قالوا 
كناية عن الجماع. 


- 


ه - #قإن لَمْ تَكُونوَا مَحَلْشر بهرح4 [النساء:  ]1*‏ قالوا كناية 


- ]1817 ثيل لَكُمْ للد اَلصِيَارِ أَرَّقَكُ إل ضَابك4 [البقرة:‎ - ١ 
قالوا كناية عن الجماع.‎ 


٠‏ - #وَلَرَ يَمَسَسَنى 4 [مريم: ]٠١‏ - قالوا كناية عن الجماع. 


- #كأنوا َرَت أَنَّ شِنةٌ4 [السقرة؟557]نقتاليوا كجاية عون 


فانظر أيها القارئ الكريم كم كناية وضعوا للجماع في كتاب الله؟ 
وما ذكرناه هو نزرٌ يسيرٌ أظهرناه على عجلء إذ ربّما كان هناك المزيد 
منها. فالإتيان والغشيان والملامسة والمباشرة والاقتراب والرفث 
والتّماس.. كلّ هذه المفردات وردت فى القرآن كناية عن شىءٍ واحدٍ هو 
الججاع. ققد كالفر هنا اقراعدس عور عررت» الأنقيار» كرقها حمل ارلفط 
على معنى غير الذي وضع له في الأصل. والعجيب أنهم أثبتوا لدفط 
أصلاً من جهةٍ وتركوا السؤال عنه من جهةٍ أخرى. 

أتدري لماذا؟ لأنَّ التفاخر باستخراج عدد أكبر من الاستعارات في 
القرآن هو الهدف الأهم!! وعليه فما أكثر الاستعارات التي خرج بها 
المع غو اله ولكن عدن التفسير رشت الأضل + فييده المفرذاك 
التسعة لم يسألوا ما هو الأصل الذي وُضعت لهء ويكون حملها على 
أقرت" المعانى اللمتبادرة إلى الذهن الإنساني الفاضر هنو أيسن الشبل 
للخلاص من محنة البحث عن الأصل. 

فتخيّل.. كم من المعارف والعلوم النفسية والقواعد الاجتماعية 
والأحكام الشرعية سيخرج من هذه الألفاظ التسعة ومواردهاء وشروط 
وضع كل منها في ترتيبه الخاص في التراكيب القرآنية» واقتراناتها 
بالألفاظ المجاورة؟ 

إِنْكَ لو وضعتّ أيّ لفظٍ مكان أيّ لفظ آخر منها لتهدّم البناء 
الهندسي للقرآن لا في تلك الآية والآيتين» بل بناء كل لفظٍ في التراكيب 
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الخاصة. ومن ثُمّ التراكيب الأخرى التي اشتركت معها في الألفاظ حتى 
لا يبقى شيء على وجهه الصحيح مطلقاً. فلكل من هذه الألفاظ معناه 
المي ضرا قديذا عن الاشر: 
الفرع الثالث: في إبطال الإيجاز والإطناب: 

لا يجوز للباحث الاعتقاد بوجود موارد فيها إيجاز وأخرى فيها 
إطناب في القرآن في أي موضع منه سواء آياته الطويلة أو القصيرة 
مكبة أو مدنية. 


شرع الفرع: 

الإيجاز والإطناب من مواضيع البلاغة. وَوُّضِعَ الفرعٌ هنا لعلاقة 
المجارٌ والاستعارة بعلم البيان والمعانيء وهي من فروع البلاغة أو 
عين البلاغة على بعض التعاريفء والإيجاز والإطناب من فروع ذلك 
عندهم. 

إن الأآبيجاز والإطبات “قد الققوا صوتنيا فى معتاهها : 'فإذا كان 
الك يرز تعد كك دمن الالقا ريز 4 ينا عدة قليلٌ من الألفاظ.. 
فمن جاء بالقلّة من غير إخلالٍ بالمعنى فقد أوجز. ومن جاء بالكثرة ولم 
يزد المعنى فقد أطنب. ويصمٌ ذلك على كلام المخلوقين كما هو 
واضحء إذ يعد جزءاً أو طريقةً من طرق النقد الأدبي. 

تعريف السكاكي: (الإيجاز أداء المقصود من الكلام بأقل من 
عبارات متعارف الأوساط والإطناب هو أداءه بأكثر "من عباراتهم) (مفتاح 
العلوم: ص )١77”‏ 

كن لانفظ فإن التعريف '«نيتبل إذ عسل المشتعارف اف قرول 
الأزمتاظ مقكاس] وديا مو "عند نيان نان + نوما را قهز رمقاي قر 1 4111 
كان (الأوساط) لا يعلمون شيئاً ولا يهتدون؟! إن هذا التعريف لا يعطى 
أي مقياس صحيح للناقد. ْ 
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تعريف الرماني: (وإذا كان المعنى يعبّر عنه بألفاظ كثيرة ويمكن أن 
يعبر عنه بألفاظ قليلةٍ فالألفاظ القليلة إيجاز). (النكت فى إعجاز القرآن: 
حن 1/4 

وهذا التعريف لم نشتراط مع الكثير عدم زيادة في المعنى كما 
اشخرط المنهج اللفظي وهو شرظ هام كما ترى. 

والآن حاول تطبيق هذه التعاريف على القرآن لترى بنفسك ماذا 
فعلوا؟ 

فلو قال قائل إِنَّ في القرآن إيجازاً لصح كلامه؛ وإن لم يصع 
بدقة» لأنَّ القرآن كلّه موجرٌء فليس فيه حشوٌ ولا لفظ زائدٌ عن حاجة 
المعنى. ولكن لو قال القائل إن في القرآن إطنابا في بعض الموارد 
والمواضيعء فمعنى ذلك أن القرآن استعمل الكثير من الألفاظ لأداء 
معنى يُّغْني في أدائه القليل منها. والنتيجة أن القائل يعلم ما هو 
القليل الذي يودي المعنى بغير إطنابء بمعنى أنَّهُ قبل التحدّي في أن 
يأتي بمثله» بل يزعم على نص التعريف أنَّهُ ياتي بخيرٍ منه لأنّه يقدر 
أن يأتي بما هو أوجز لأداء المعنى. 

وهذا واضحٌ إذ سيستحيل عليه أن يعلم أن القرآن قد أطنب في 
هذا الموضع وهو لا يدري بديل الإطناب من الإيجاز. لكن لا أحد ممّن 
زعم أنَّ في القرآن إطناباً قد جاءنا بالألفاظ الموجزة التي تؤدّي نفس 
المعنى. 

نعم.. إنْها قواعدهم اللغوية والنقدية التي حسبوها (وهم 
غافلون) شيئا أنزل قبل القرآن فحكموا القرآن بهاء قواعدهم هذه هي 
التي ورّطتهم!!. 

وقد كال مضاحبي كنات (الضورة الفنية) كلما عستا هذا نضِنه؛ 

(وعلى هذا فلا يمكن أن نصف المثل القراآنى عامة بالإيجاز ولا 


١" 


أن تمدّرة بالإطنات فهو مَوحرٌ بقضنر الألفاظ غلى المعدئ: المزاد ولكته 
مطنب في تفصيل ذلك وإيضاح مجهولاته. فالمثل القرآني على نوعين 
طويل وقصير وكلاهما متّصفٌ بالإيجاز من جهة اللفظ وبالإطناب من 
جهة الجزئيات دون إخلالٍ بغرض الإيجاز). (الصورة الفنية في المثل 
القرآني: ص5١١‏ د. محمد حسين الصغير). 

وأنت ترى أن الكاتب قد علِم ما في هذه الأقوال من جرأةٍ على 
القرآن فأمكنه التخلص من مشكلة التعارض مع (ما وجدنا عليه آباءنا) 
بإعطاء الإطناب معنى هو غير معناه في الاصطلاح النقدي. وتوظيف هذا 
المعنى لخدمة ما يؤمن به (وهو الحق) من أن القرآن كله موجرٌ في 
ألفاظه مطنبٌ في معانيه. ولكنه سرعان ما نسي قوله وتابع (آباءنا). 
فوضع بعد قليل عنوانا كبيرا سمّاه (موارد الإطناب في المثل القرآني). 
وآخر سمّاه وال الإيجاز في المثل القرآني) وانغمر في ركام الموروث 
النقدي فراح يشرح سبب الإيجاز بقوله (قصرٌ اللفظ على المعنى والحذف 
والاعتضنان) وندلا عن :أن تجها _الغتوان (الآباق العتويلة :والآيات 
القتصيرة) كما ازتاى:ذهين يغيد| على طريتتيم .فى تقسيم الخلق 
والاختصار إلى أنواع. 

والمنهج اللفظي لا يحتاج إلى دليلٍ بعد ذلك لإثبات صحة ما 
يراه في هذه المسألة بدراسة نماذج للإطناب المزعوم, إذ يكفي الدليل 
المنطقي الذي ساقه آنفاً. كما يكفي فيه نسف فكرة الحذف والاختصار 
التي فى اشلين موضوع الإطنات اتما مز غلك من تمادج في القواعد 
السابقة وبما يأتيك منها في شواهد أخرى من هذه المقدّمة. 


القاعرة الساوسة 
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فى إبطال تعدّد القراءات 


لا يجوز للباحث في هذا المنهج الاعتقاد بصخة جميع القراءات 
للفظ الواحد ويتوجّب عليه الأخذ بالقراءة التي تطابق النظام القرآني 
ولو كانت شاذّة وعند غياب القراءة المطابقة للنظام يجب التوقف 
والمُرور من طريق آخر أو الترك. 


00 
علق نهر الا توضيحٌ مقتضبٌ لقواعد هذا يت فالنظام القراني 
المحكم أشبه بقاعةٍ حصينةٍ جداً فيها عُرَفُ لا تُعدَ ولا تُحصى. دني 
الغرف خحزائن ٠‏ لا حصر لعددهاء وفى فى الخزائن جواهر لا تشبه جوهرة 
جوهرةً [أخرفه ومفاتيخها أسيران: ركز غرفةٍ مفتاح خاصٌ لا تفتح إلا 
به ولا يمكن فتح جميع الخزانات إذا فتحت غرفةٌ من الغرف. ولا 
يمكن كذلك التقاط جميع الجواهر من خزانةٍ إذا فتحت. وفوق ذلك كله 
وأهمّه لا يمكن معرفة حقيقة كل جوهرة فى الخزانة. 

إِنَّ القراءة هي أحد مفاتيح المرور إلى هذه الخزانة إضافةً إلى 
الالتزام بالقواعد المّارة آنفاً. وقد وجد المنهج اللفظي أن القراءة هي 
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أحد أهم أواصر النظام القرآني المحكم.ء وأنْ هذه الأواصر هي التي 
تقوم أحياناً بالسماح بالمرور أو عدمه. والمرور في هذا المنهج ليس 
خدعة ولا يمكن أن يكون خدعة. فالشعور به هو عين الشعور عند المارٌ 
حقيقة ماشياً على قدميه في دهليز. فهل يشكَ في أَنَّهُ خارج الدهليز أو 
فيه؟ إِنَّهُ يعلم موضعهء ويعلم كذلك إِنْ كانت إحدى الأبواب يمكن 
فتحها أو لا يمكنء كما يعلم إذا متحت أنها فعلاً فتحت. 

فالنظام القرآني مثلما يحكم النافيك نان يدلة أتقا اله 
موضعه من الحركة؛ء لأنَ في تلك الطرق والمسالك علامات وإشارات 
ولافعات للمرور أو عدم المرورء بل وهناك لافتات تقول (انتظر)ء 
وأخرى تقول (بإمكانك الدخول لكن من الطريق الفلاني)»» وثالثةٌ تقول 
بكلّ وضوح (الأفضل أن ترجع الآن نخشى عليك عدم احتمال ما في 
الخزانة)؛ ورابعةٌ تقول (نسلّمك المفتاح في الوقت المناسب)... وهكذا. 
فربّما يكون ذلك هو المقصود فعلاً من قول النبي َلك في وصف القرآن: 

(ظاهرُهُ حُكمٌ وباطنّةُ عِلمٌ ظاهِرُهُ أنيقٌ وباطنّة عميق لهُ نجومٌ 
وعلى نجومِهٍ نجومٌ لا تُحصى عجائبَهُ ولا تبلى غرائبّةُ). (الحديث 
ه76" من احاديق الكافي : لا /ا/ا١‏ - ١704‏ ). 


فيتضح ع الحديث الشريف أن له علامات وللعلامات علامات 
تدل على مسالكه وطرقه وخزائنه. 

إنّ القراءة المحددة في هذا المنهج لها أريعة مستندات: 

الأول: إِنَّ القرآن قد أشار إلى أن قراءته من عند الله لا من عند 
اعفل من القرَّاء. 

0 القائلة 3 0 2 0 0-0 غن التب 3غ هي 


6 لأهلها 00 له نضا كما 5006 وشهرة بعض 
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القرّاء دون بعض لا تتكمل بإثبات عكس ذلكء. ودعوى تواتر سبع 
قراءاتٍ فى أكثر من إشكالٍ: أولها الاختلاف الشديد. فى معنى السبعة 
ثانيها العس يننا رون الأحرف السبعة وثالثها تم عه الرواة عن 
الحدّ المخصص للتواتر دوماء فإطلاق لفظ (متواتر) على بعض القراءات 
لا يعني تواترها وفق قواعدهم. 

أما الذي ذكره الله ا ا ا تعالى : 


3 و 02000 


05 [القامد 0 16] 


ندل هدة:الآيات علئ أن 'ثولبت العرآن .وهو ما مهاه الندي 
بالترتيب وقراءته هي من شؤون المتكلّم لا من شؤون المتلقي. ولمّا كان 
اللفظ يتغيّر في معناه عند تغيير القراءة فتغير المعنى وتردذده بين عدة وجوه 
لا يجوز عليه تعالى. 


الثاني: ورود الروايات التي تشير إلى أنَّ قراءة اللفظ هي واحدة 
وان الاختلاف جاء من قبل الرواة أنفسهم. وتلك الروايات ليست بعيدةٌ 
عن متناول الجميعء فهي مبثوثةٌ في كثير من المصادر. ويأتيك بعض منها 
في الملاحق الخاصة بالكتاب في آخره. 

الثالث: يكشف المنهج أنَّ القراءات في كثير من الأحيان لم توضع 
على فيان معلوم أن تيع ملم ففي المثال الذي سيسوقه المنهج 
كروما دان أحد الألفاظ اا السبعة بصورة مختلفوٌ عن 
قراءة السابع» ومع ذلك *” نبنَتْ في المصحف قراءة السابع وَهجَرت: قراءة 
الستة؟. وقد وجد المنهج اللفظي أن هذه القراءة التي رواها هؤلاء الستة 
هي الوحيدة التي تسمح له بالمرور وفق النظام المحكم»ء وهي الوحيدة 
المطابقة للنظام القراني 


الرابع: إنَّ المنهج لا يمكنه الحركة مع الاعتقاد بتعدّد القراءات 


احريل 


كما هو واضح الآنء لأنَّ التعدّد معناه تعدّد المعاني المحتملة للفظ 
الواحد وهو بخلاف قواعد هذا المنهج. أمّا قول المفسّرين في اللفظين 
إذا قرا بصورةٍ مختلفةٍ (وهما بمعنى واحدٍ)ء وكذلك قولهم في الألفاظ 
المتعدّدة إذا قُرأت (وهي جميعاً بمعنّى واحدٍ). فهو قولٌ باطلٌ وفق رؤية 
هذا المنهج للألفاظ والحركات. وسيّثبت بطلانه في مبحتِ مستقل خارج 
هذه المقدمة. 
مثالٌ على القراءة المثبتة خلافاً 
للنظام الهندسي في القرآن 

المثال هو في قوله تعالى : 

لنت تنا ركه يعي نين لَقَدْ نت يا دُكزا» [الكهف: 4/]. 

شراراسل مسو انا بشق (ر كتا ترا الكووره تيده قور 
يتعارض مع قواعده. فثبات المعنى للفظ يحنّم أن يكون اللفظ هنا وفي موردٍ 
آخر في سورة مريم بمعنى واحدٍ. حيث قال تعالى في وصف المسيح ك1 : 

#ثَالَ إِنّمَآ أنأ رَسُولُ رَيَِكِ لهب لَكِ عْلَمًا ركبا [مريم: 19]. 

والسبب في تعارض هذا اللفظ (زكية) في سورة الكهف مع قواعد 
المنهج اللفظي هو أن (الزكي) كصفةٍ للمسيح تله تعني الطاهر والمبرًأ 
من الذنوب. وهي صفةٌ لا يجوز ذكرها من قبل موسى 8 لوصف 
الغلام المقتول بيد العبد الصالح. 

وهذا الأمر عند المفسّرين هيِّنٌّء إذ يمكن القول إن موسىتَلدِةُ كان 
يصِفُ طفلاً» والطفل نفس زكيَّةٌ لأنّه دون سنّ التكليف. فلا موسى :8 
أخطأ ولا العبد الصالح, لأنَّ العبدَ الصالح مأمورٌ بذلك بعلم خاص لا 
يعلمه موسى ظلا. 

إنَّ للمنهج اللفظي نظرةً مختلفة استخلصها من القرآن تجعل الأمر 
خطيرا للغاية وليس هينا. 


هذه هى النظرة : 
أن الغلام زكيٌ وحقيقته أنه كافرٌ كما يخبرنا القرآن لاحقا؟.. إذن فلا 
يجوز أن ننسب إليه غ8 مثل هذا الجهل. 

ثانياً: إن موسى اا كان قد جاء ليتعلم من العبد الصالحء. وقوله 
واصفاً الغلام أنَّه (نفسٌ زكيّةٌ) مخالفٌ للغاية التي جاء من أجلها وهي 
التعلّم» بل هو قولٌ نقيضٌ لها. هذا مع العلم أنه لم يكن ناسيا 
الاتفاق والشرط كما فى حادثة السفينة. 

ثالثاً: إن الفكرة القائلة بأنَّ الطفل الذي هو دون سنّ التكليف 
بريءٌ أو طاهرٌ من الذنوب إِنّمَا هو الحكم الظاهري للشريعة السماوية 
ولا علاقة له بحقيقة براءة أو كفر النفس.. وقد جاء موسى َك ليبيبحث 
عن هذا العلم الخاص فلا يمكن أن يناقض غايته فيحكم على النفس 
أنها بريئة لمجرد أنه دون سن التكليف. 

رابعاً: إن (لفظ) غلام لا يدل على الطفولة» علماً أن اللفظ ورد 
لاحقاً. 
الألفاظ كلّها ويلاحظ أن الإرادة الربانية تعلقت مباشرةً ببناء الجدار فقط. 
أمّا خرق السفينة فبإرادة العبد الصالح وأمّا قتل الغلام فبإرادة (مجموعةٍ 
ما)ء وهي مجموعة لا نعرف أفرادها الآخرين. لاحظ اقتران الإرادة 

السفينة: 2تَأَردتٌ أن أَسِببَا» [الكهف: 9/]. 

4 ركوو 


الغلام: #فَحَثِيناً أن يرْحِفَهُمَا طَفًْا وَكُثْر» [الكهف: .]6١‏ 


١17١ 


ونا أن تدليما رييكا عا قله ركز أوأوري انناف [الكيقفة 
الجدار: 9تاراد رَيّْكَ أن يَبْلمَآ أَشُدَّهْمَاك [الكهف: ؟8]. 


وهذا بمفرده مبحتٌ كاملٌ يفتح أبواباً جديدةً لمتعلقات الإرادة 
وعلاقتها بالقضاء والقدرء ولكنه ليس من صميم موضوعنا الآن. 


وبناءً على ما ورد في النقاط الخمس السابقة فلا بِدَ من الاعتقاد 
أن هذا اللفظ (زكيّة) يجب أن يكون مختلفاً في القراءة في كلَّ من 
سورتي مريم والكهف. 

واعتقدنا خلال بحثنا في المنهج أن قراءة اللفظ في سورة الكهف 
على أنّه (زاكية) بدلاً من (زكيّة) تكفي للتفريق وملائمة للنظام المحكم 
للقرآن» لأنَّ (الزاكي) هو (المكتمل النمو النشط فيه)» وهي صفةٌ لا 
علاقة لها بالإيمان والكفر والهدى والضلال لأنَّها من الخصائص 
الجسمانية. 

وعند البحث في مصادر القراءات فوجئنا بأمر غريب هو: إِنَّ ستة 
من القرّاء السبعة يقرأون (زاكية) بوجود الألفء وواحدٌ فقط يقرأها 
(زكيّة) ومع ذلك فقد ثبّتوا في المصاحف قراءة الواحد وهجروا قراءة 
الستة !!. 

ويبدو أن السبب في ذلك هو عدم التفريق بين اللفظين وعذهما 
بمعنى واحدٍء كما هو الحال في الكثير من القراءات.. إذ غالبا ما يقتصر 
التفريق على أمورٍ تافهة. 

فقد أصبحت العبارة القرآنية لآية الكهف في هذا المنهج مختلفة 


- 


تماما. 


فبدلاً من تصوير موسى تيه على ما يقوله المفسّرون على أنه (في 
غاية الغضب من أفعال العبد الصالح حتى همّ بضربه» بل رفعه وجلَدَ به 


تحويل 


الأرض حسب تعبير بعضهمء ندلاً من ذلك تحدك العبارة إلى د 
سوالٍ ملح من موسى ل إلى العبد الصالح ليخبره بحقيقة هذا الغلام 
والسرّ في قتله. 

فقوله:#: (لقد جئت شيئاً تُكرا) لا يعني مُنكراً كما زعم 
المفسّرونء إذ جعلوا هذه اللفظة هي الأخرى بمعنى (عمل قبيح أو 
مُنكر) لتؤيّد التحريف فى لفظة (زاكية). 1 

فالنكرٌ هو الأمر المجهول الذي لا نعرف حقيقته. وقد استعمل في 
القرآن بهذا المعنى فقط. وهذه هى موارده فيه: 

.]7١ طقنًا بآ أَيْدييُمْ لا تِلُ إِلّهِ نَكِرَهْم 4 [هود:‎ - ١ 

١‏ - قال سلم قَرْمُ سَُكرُونَ4 [الذاريات: 5؟]. 

“ - طاقلنًا جا َال لوط الْمْرَسَئُنَ © قَالَ إتكّْ ترم سكير4 
الح 51ب 117 
فهم منكرون عند إبراهيم ولوطيَْتِككَ8ِةٍ لعدم وجود سابق معرفة بهم. 

إذن لم يكن موسى ل يقول للعبد الصالح: (قتلتَ نفساً طاهرةً 
وجئت أمراً قبيحاً)؛ ولم يكن غاضباً هامًاً بضربهء بل كان يضع تساؤلاً 
ملكا أمامه الحا عرد اكات مقع د تقول( نعلت تنقيا اقافية هوا 
حسناً وسريعاً بغير نفس وما فعلتّه هو أمرٌ نكرٌ بالنسبة لي لا أعلم 


أ 


إن المنهج اللفظي يُخْرجٌ هذه المحاورة بين موسى 86 والعبد 
الصالح من كونها مجادلة غاضبةً بينهما ومشادةً كلامية إلى محاورةٍ هادئة 
أمّا قول اهل اللغة بالفرق بين (زكيّة) و(وزاكية)» فإنّهم اختلفوا فى 


١ 


ذلك :ققد قآل تعاض + اهما ممعت :واعتد )ةوقال الخووق 4 (الراكة به 
التي لم تذنب قطء والزكية هي التي إذا أذنبت تابت). ذكر هذا أبو عمرو 
فحياه الله على هذه التفرقة التفيسة ! (العسنات: 7 وانظر التاج 
واللبنان): 


وقال الشيخ الطبرسي: من قرأ (أقتلت نفساً زاكية) ومعناه طاهرة 
من الذنوب» ومن قرأ (زكية) فمعناه بريئة من الذنوب!! (نفس المصدر 
أعلاه»: أي لا فرق بين قوله وقول أبي عمروء ولا فرق بين القولين 
(طاهرة) و(بريئة) من حيث النتيجة. فالهورا والمطهّرٌ كلاهما يدخل 
التي ذكروها لكان مخالفاً لكلام الله الذي جاء بعد ذلك في صفة الغلام 
قن أنه أحد الطغاة الكفرة: 

#فَحَيِينا أن ررهِفَهمَا طَفْدًا وَكثرا» [الكهف: .]6١‏ 

فقل لأبي عمرو: إذا كانت الزاكية هي التي لم تذنب قط فلماذا 
قتله العبد الصالح؟», وإذا كانت الزكية هي التي إذا أذنبت تابت.. فما 
أدرى أبا عر وا أن الله لا يقبل توبته؟ وفنا أدراة أن توبته لا تكون 
تضوك] 8 أما كان الأحدق نه :وهو يريك أن يفنت تيراعة ف :ماعرافة: اللعة أن 
ينظر في كتاب الله ليجد أن (الزكية) هي التي لا تذنب قط من خلال 
وصف الملائكة لعيسى 1 في سياف نغميٌّ في سورة مريم لا يقبل 
قراءتها على وزن (زاكية)؟. 

ولو تركنا كل ذلك فعندهم سكان البوادي يقولون وما زالوا: (هذا 
زرعٌ زاك وهذا مال زاكِ) أي حسن النمو والتكاثر.. فأين (الزاكي) من 
(الزكي)؟ وكيف يزعم الآخرون أنهما بمعنى واحد؟. 

إن جميع الألفاظ والتفاصيل في هذه القصّة تؤيّد المعنى الذي 


و 


يذهب إليه المنهج اللنظى. وتؤيد القراءة التى يعتمدهاء وترفض القراءة 
(زكيّة).. وهي تفاصيل يطول بيانها. ولكنك تلاحظ بوضوح كاف أن العبد 
الصالح لم يقل مرّة لموسى 82 أنّه أخل بالاتباع وأنّه عصاه.. بل يؤكّد 
أن موسى ة أخلَّ بشرط الاتّباع فقط وهو (عدم السؤال)» قالها له 
مرتين وفى الغالثة فارقه. وهى آياتٌ ينات ف سورة الكهف: 

امال إِنَكَ أن سَسْنَطِيمَ مَعِيَ صَبرا» [الكهف: 717]. 

لين اتَبَتنى لا َل عَن شَيْءٍ حَيَّهَ مرت لك ينه و4 [الكهف: 
]. 

لثَالَ أَلَمْ أَقل إِنَكَ أن تَسْمَطِيمَ مَهِىَ صَبا4 [الكهف: .]7١‏ 

« مَالَ أَلرّ أل لَك إِنَكَ أن سَْتَطِيمَ مَِىَ صر » [الكهف: 6/]. 











الباب الثاني 


مناقشات المنهج اللفظى لقواعد النحويين 
وآراء المفسسرين على ضوء النظام القرابي 


وفيه ثلاثة فصول: 
الفصل الأول: مناقشة قشة المنهج اللفظي لنماذج من 
تقدير محذوفي ف التركيب القرآاني عند 
الفصل الثاني : مناقسشة قشة المنهج اللفظي لنماذج من 
تغيير اللفظ والترتيب خلافاً للنظام 
القرآني. 


الفصل الثالث: مناقشة المنهج لقواعد النحويين. 






الفصل الأرا 


مناقشة المنهج اللفظي 
لنماذج من تقدير محذوفٍ 
في التركيب القرآني عند المفسرين والنحويين 


مدخل أولي: 
لا يمكن بأيّ حالٍ من الأحوال وضع تطبيقات المنهج اللفظي في 
النحو خصوصاً, وفي اللغة والتفسير عموماً موضع التنفيذء فهي أكبر من 


قدرة باحث وحيك.. 


ولكن هذا المنهج د 1ت أن الناعت عدآاى 
باحث ‏ يتبع قواعده فإنه سيكون تاذرا على شخيص أخطاء اللكويين 
وأصحاب المعاجم والمفسرين والنحويين» بل عر العقائد أشنا فهذا 
أمرٌ هو في منتهى اليسر. وسيكون الباحث المتّبع لقواعد المنهج اللفظي 
قادراً على تصحيح قواعد النحو ووضع أشن جديدة للإعراب والبلاغة 
حتى لو لم يكن قد سبق له فعل ذلك من قبل. 

[وهدة العو بالطع: لسك دن يراك اليب اللفظى ول من 
ميزة القرآن الذي يتطفل عليه هذا المنهج. 

هذا الكتاب الإلهي الذي سيرى الباحث المولع بعلوم الكيمياء 


حول 


والوراثة والفلك وغيرها أنَّه أكثرٌ دفّةَ وإحكاماً منها جميعاً وأوسمٌُ من 
السماوات والأرض!. وكيف لا يكون كذلك وهو (الرحمة) التي وَسِعَتْ 
كل شولم مها شن 1؟!. 

لقد وْضِعت القواعد النحوية والآراء التفسيرية بتعسّفٍ يدعو إلى 
الاستغراب إن لم يكُ يدعو للاستهجان.. وسنقدّم في هذا الفصل 
شاقمات لفن من هذ الأراء المعستفة تين نيا المندى الذي قطي 
الاعتباط اللغوي في صرف العقول عن تفهّم كتاب ائله بالشكل الصحيح 
عن طريق التشويش عليها بالطرائق اللغوية التي تسمح بتمرير هذه الآراء 
على أنها مراد الله. 

فهذا ابن خالويه يقول في كتاب (ليس في كلام العرب) ما نصّه: 
(وليس في كلام العرب (بعد) بمعنى (قبل) إلا في قوله تعالى : 

#وَلْقَد كينا فى الور سِنْ بعد ذم كك الارس برها عِبَادِى 
آلصَْيِحْونَ* [الأنبياء: ]٠١6‏ انتهى. 


قد ظلة' أن (الذكر) هع القراقه وإذن تكتض ركوة (الدرور) من بعد 
الذكر؟» فلا بِدَّ أن يكون (من قبل) لأنّهِ قبل القرآن. 
الناس في تاريخ م الخلق كلهم شرحاً 2 لغوية بهذه ل العجيية؟ 

وإذا كان أحدٌ قد توهَّمٌ أن (الذكر) هو (القرآن) أو كان هو قد 
(حرّف) الأمر عن قصدٍء فقد جاء النحوي ليعطيه شهادةً على صحّة ما 
فعل بادّعائه أن (قبل) هي (قبل) ولبعداني ابعداافى كل لنات الام 
إل في هذه الآية فَإنّ (بعدٌ) هي (قبل)! وصارت هذه الشهادة قَاعدة 
حرق علها: اليد كلما ور الاي 

وكان الأجدر بالنحوي دون سواه أن يتوقف هنا ويتأمّل.. فعسى أن 


١6 


يكون ما قاله الناس ع.: معنى (الذكر) شيئاً خاطئاً. 
فإن<(الذكر )هذا :انلف المع فعال الععويته ورد قن العران أكقر 
ووه انما مل لاله وميه على انه شيءٌ هو غير (القرآن). لاحظ 
لكين التالقنة: 
ص وَلْفُرَانِ ذى أَلزَرْ »* [ص: .]١‏ 
ورا بد الإصفر ينيد يتاي ما يل لم كلهم بتترت» 
[النئحل: 45]. 
فين تحقل: أ ديكو (والعران ذى القراة)؟ وهل تعقل أن القران 
أنزِلَ إليه وه ليُبيّنَ للناس القرآن؟.. فهذه دلالةٌ من أوضح الدلالات 
هجَرّها النحويون والمفسّرون سوية. والذين وجدوا حرجا في تحويل 
المفهوم الخاطئ الذي يجعل (الذكر) و(القرآن) شيئاً راحداًء فخرجت 
تأويلاتهم باردةٌ مثل برودة أعصابهم. حيث زعموا أن لقان قبل الزبور 
في (اللوح المحفوظ)!! 
فانظر أي اطلاع لديهم على الأسرار الإلهية وملمّات الرسالات 
السماوية..!! ولا تعلم ما الذي أدراهم بتلك الأسرارء إذ كل ما تعلمه 
أن (الزبور) هو أنه من كلام الله : 
وَءَاتيْنا داود رَيوْرَا» [الإسراء: 58]. 


ولم يتوقف الأمر عند أمثال ذلك من التعسّف النحوي والتفسيري» 
فكان القرآن هو مسرحَ مجادلاتهم النحوية وقواعدهم الإعرابية» يؤوّلون 
كيف شاؤواء ويحذفون كيف شاؤواء ويقدّرون الجملة كيف شاؤواء 
ويقدّمون ما تأخَرء ويؤخّرون ما تقدّم» ويجعلون الحقيقة كناية» والمثل 
استعارةً» والإبهام بلاغةً»..الخ. وكلّ ذلك وغيرُهُ هو في الحقيقة (قواعدٌ 
نحويةٌ) وشروح بلاغية. 


أمّا القرآن نفسه فليس فيه عندهم قواعدٌ خاصةٌء وليس له نظامٌ 
يَحكمّهء فهو بالنسبة لهم مفتوحٌ دوماً ليأخذ منه الجميع ما شاؤوا سواءً 
كانوا من البصرة أم الكوفة أم الشام..!! 

إِنَّ الأمئلة التي ستأتيك لاحقاً هي نماذجٌ قليلةٌ من ظلمات هذا 
البحر اللجيّء وهي ذي هي في موارد ستَةٍ اخترناها أدلَةَ شاهدةً على 
مدى هذه الظلمات من خلال الادّعاء بتقدير محذوفي في كتاب الله. 
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شواهد اختلفوا فيها 


المورد الأول 

في مسالة (هل تجوز إضافة الشيء إلى نفسه؟) 

وهنا سنناقش الشواهد على موضوع (هل يجوز إضافة الشيء إلى 
نفسه؟). وهي المسألة ال (11) من مسائل الخلاف في كتاب الإنصاف 
إلى اسم يوافقه في المعنى؟). 

ومن الواضح أنَّ هذه المسألة خاصّةٌ بمشكلة المترادفات التي هي 
أهمّ مشكلةٍ عالجها هذا المنهج. حيث أنكر ولأوّل مرَّةٍ في التاريخ 
اللغوي وجودً المترادفات أصلاً. ويكشف لك هذا المنهج فيما يلي عن 
بطلان موضوع هذه المسألة. 

قال الأنباري: ( ذهب الكوفيون إلى أنه يجوز إضافة الشيء إلى 
نفسه إذا اختلف اللفظان وذهب البصريون إلى أنه لا يجوز). 

ويعلّق المنهج اللفظي على هذه الفقرة بالقول: 

لاحظ أخي القارئ بدقَةٍ أنَّ قضية أن يكون للمعنى أكثر من لفظ 
هي قضية مفروغ منها عندهم والنقاش هو حول جواز إضافة لفظ المعنى 
إلى لفظه الآخر! 

قال (أم7الكوفيوة كاشكرا بأن الوا » الأنه ف جاء ذلك فى 
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كتاب الله وكلام العرب كثيراً قال تعالى: #إنَّ هذا خُوَ حَنٌ أَلَيِنِ4. 
واليقين فى المعنى نعتٌ للحقّ لأنْ الأصل فيه (الحقّ اليقين)» والنعت 
هو المفيرت في المعنى فأضاف المنعوت إلى النعت وهما بمعنى 
واحد!. وقال تعالى: ##وَلْدَارٌ الْآِخْرَوَ حَير4. والآخرة نعتٌ للدار والأصل 
فيه وَللدَارٌ الْآحِرَهُ4. كما في موضع آخرهء #وَللدَارُ الْآجْرَة4 فأضاف 
الدار إلى الآخرة. وكذلك قوله تعالى: #جَنَّتِ وَحَبّ لْلْصِيدِ4 والحَبٌ في 
الفعتن هو الخضيد: وكذلك :عورا قت عاك الخرق 4+ والجاتب هو 
الغربي في المع ١)‏ اتعهى لقلا عن كتاب (الإنصاف: ج" 2م١1‏ 
55ة). 


نقول : لقد جعلوا المنعوت هو النعت في المعنى» ا لل 
الغرائب في هذا النحو. إذأفن المغلوم أن اليك ماهو را د 
واحدة من خصائص المنعوت.». والمعي ات ع وال ا فلو 

والجعدوت هو أى شيءٍ من حي أو جمادء والنعتٌ صفة من 
الصفات اده للمنعوت». وإذن فالمنعرتٌ واد والتفت ففعلة فكيف 
يكون هو؟. 

لنلاحظ الآن تلك الموارد التي زعموا أنها شواهد على مرادهم: 

١‏ قوله تعالى: ##إنَّ هَذَا لهُوَ حَقٌّ ألَقينِ» [الواقعة: 90]. حيث 
زعموا أنَّ الحقّ واليقين واحدٌ في المعنى» فلذلك تجوز إضافة الشيء 


نقد كانم أن البمق هو شل : علو إذا كان معرفاً بال التعريت» 
وتجريده من أل التعريف سيجعله كلفظٍ يصدق على أي جانب من 
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جوانب الحقّء وسيظل هذا الجانب مجهولاً ما لم يعرّف: إِمَّا بأل 
التعريف أو بالإضافة» فأضمف إلى اليقين المعرّف بأل التعريف والمعلوم 
ما بين السامع والمتكلم. 

الفزق نت الحق: واليقين هو أن الحى 'قطية صتصيحة ‏ واليقين هو 
منئوفة الف القضية:ودرحةامز :دريكات الاعكماد و الأنهاة بها أ أن 
الحقَّ موضوع واليقينَ هو درجة من درجات معرفة الموضوع. وهو أمرٌ لا 
نظن أن طلاب المدارس يجهلونه فكيف أصبح (الحقٌ) و(اليقينٌ) واحداً؟ 


فإضافة الحقٌ إلى اليقين ليس من قبيل إضافة الشيء إلى نفسه كما 
زعمواء بل أصيح المعنى أنَّ ظهورٌ حقيقةٍ ما كان يتحدّث عنه قد بلغ 
درجة اليقين. 

؟ - قوله تعالى: ##وَلدَارٌ الْآَجْرَهَ حَير4 [يوسف: ,.]٠١5‏ [النحل: 
.]٠‏ لفظ (الدارٌ) يصدق على أي دارء ولفظ (الآخرة) هو صفةٌ لا 
تصدق على الدار وحدهاء بل على أي موضوع له أولى وآخرة وبداية 
وغاية. و(الآخرة) المعرّفة بأل التعريف في النظام القرآني هي آخرة 
الوجود كله وهي مطلقة المعنى ومعلومة. وإضافة الدار إليها إنمَا هو 
لتغريق الدان 0 الذان والآ جر ها :رادا فى المعقى» يدانا علق 
ذلك استعمالات القرآن للفظي (الدار) و(الآخرة). مثل قوله تعالى: 
#والارة حير وَأبْوَّم» [الأعلى: 07١]ء‏ حيث جاءت بمفردها. ومثل قوله 
تعالى : سأري دَارَ الْفَسِقَينَ# [الأعراف: 14 ]كنت أفدفت الفظة 
(الدار) إلى لفظ آخرء والمعنئٌ بها دارَّهم الأولى لا الآخرة كما دل 
عليه النظام. وكذلك قوله تعالى: #خسَفْمَا يه وَيدَارو الْأَرْضَ» [القصص : 
+١‏ فداره هنا هي مسكنه وما تبعه مما يدور عليه أمر حياته» وليست 
هي آخرته. ١‏ 

- أمّا استشهادهم بقوله تعالى: ##وَللدَارُ الْآحْرَهُ حَير# [الأنعام : 

7"]ء لإفادة تقدير الآية الأولى على أسلوب الثانية» فقد عدّه المنهج 
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فصينة جديدة :قوق المضية الأولى» الأن هذا التركب يتحدكوعة قفن 
أخرى غير تلك. وفيها من الإعجاز ما يبهر العقول ويحيّر الألباب 
ويكشف عن أسرار من غوامض هذا النظام الصارمء ولكن شرحها يطول 
لذلك فإنها ستأتي في موضعها واضحةً وظاهرةً ظهور الشمس في رائعة 
الثبار إن قاء الله تغالي, 

#ناقولة تعاني: لعلف كك لير 4 [ق7 :4ن ومولة جعالن: 
#ومًا كُنتَ َرٍ الْمَرْيِ4 [القصص: .]14١‏ فالأمر فيهما كذلكء إذ 
الحصيد صفةٌ للحَبٌّ وليس هو الحَبّ نفسهء ولو تدبّروا القرآن لوجدوا 
هذه الصفة تطلق على أشياء أخرى كما سيأتيك. 


وزعمهم أنَّ (الجانب) و(الغربي) واحدٌ هو أكثر غرابةً لأنَّ لفظ 
(جانب) سيظلٌ مجهولاً ما لم يُضَف إلى جهةٍ من الجهات. فإضافته إلى 
ع :ماري ته تلت من ننور لدي فى عيبن الرفك صل القدرده 
إغارة قلع اويا | د ل 7" 


دحض جواب البصريين 

وإذا كان راق الكوتقو مده الغرابةم بقن رد التضريين أعرث 
وأعجبُ حيث قالوا على ما في نصٌّ الأنباري المذكور سابقاً : 

(أمَا الجواب عن كلمات الكوفيين:.. أمّا ما احتجوا به فلا حبّة 
لهم فيه لأَنّهِ كله محمولٌ على حذف المضاف إليه وإقامة صفته مقامّه: 
أمّا قوله تعالى: #إنَّ هُذَا لحُوَ حَنٌّ ألَقِينِ#. فالتقدير فيه «حق الأمر اليقين» 
وهو مثل قوله تعالى: #وَدَلِكَ دِينُ ألْقَيَمَةِ4 [البينة: 5]: أي دين الملّة 
القيمة. وأمًّا قوله تعالى: #رَيَبّ لْلَصِيدٍ» أي «حبّ الزرع الحصيداء 
ووصف الزرع بالحصيد هو التحقيق لأنْ الحصد للزرع لا للحب). انتهى 
جواب البصريين. 

نسأل: هل تستلزم إجابة البصريين هذا التقدير المتعسّف والتكلّف 
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المشين بعدما رأيت أنَّ -نجة الكوفيين ما هي إل سفسطة؟. 

لتلدا يكاج هنا سيق أن"( دين مما وك )اثننا لعو رسيي 
بالرأي). لأنَ المعنى سوف يتحدد بهذا المحذوف الوهمي. فما اتراعم 
أنّ التقدير هو (دين الملّة القيمة) وليس (دين الملّة القيمة) مثلاً؟ وما 
أدراهم أن التقدير (دار الساعة الآخرة) و لعسيو (الملة الآخرة) مثالا ؟ 


لقند أوكمهنا قكل فليل أن البقية هق ركه 000 وأنْ إضافة 

قضيةٍ ما لها ك(العلم) في قوله تعالى: «كلا لو سَلَمُونَ عِلْمَّ الْبَقينِ» 
[التكاثر: 5]ء أو ا كما في الآية موضوع البحث هو لأجل 
إكساب تلك القضية من عاد عدرتريهة اليقين» فلا ضرورة لتقدير 
محذوفيٍ من مثل (أمر) لأنّ كلّ شأن وموضوع هو أمر من الأمون أو 
شيء من الأشياء. . فكأنّهم لا يدافعون عن اللغة نفسها ولا عن القرآنء 
إِنَّمَا يدافعون عن رأيهم (بعدم الجواز). ولمّا لم يجدوا إجابة احتالوا بان 
تدّروا لفظأ بين لفظي حق ويقين هو اللفظ (أمر)ء وهكذا فعلوا في بقية 
الموارد. ْ 

وقولهم أن (حبٌ الحصيد) تقديره هو (حبٌ الزرع الحصيد) أغرب 
من ذلك كله. لأن التعصية !ذا اطلق قلق مب عانقا عر د دا 
الإطلاق من حالته الأولى إلى حالةٍ أخرى فهو إذن شيء خرن لو 
المسمّىء هذا إذا سلّمنا بأنَّ الحصيد لا يكون إلا من الزرع» فكيف إذا 
لم يأذن لنا القرآن بهذا التسليم؟. 

مثال ذلك: الماء والثلج. فالئلج حالة من حالات الماء ولو قال 
رجلّ (ما هو ثمن الثلج) فهل يقدّر أهل البصرة العبارة على أنّها: (ما هو 
ثمن الماء الثلج؟). فكذلك الحصيد هو حالة من حالاتٍ الزرع العديدة 
وليس هو الزرع ولا هو الحَبّ. فكلٌّ حصيدٍ كان زرعاً وليس كل ذرع 
حصيد. 

لقد اختلفوا فيما يجب أن يتفقوا عليه واتّفقوا على ما لا أصل 
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له وهو إضافة الشيء إلى نفسه » فال الكوفيون بجواز الإضافة ومنعها 
البصريون الذين لما أسقط في أيديهم قدّروا محذوفاًء لأنهم اتفقوا على 

فاتّفاقهم على (أنَّ | لحصيد هو الحَبٌّ في المعنى وإن اختلفا في 
اللفظ)اهو أسامن المشكلة" وهو سنت ظهور: التسالة العى "لا وجود: لها 
فى لغاك العالمين إلا فى أذهان التحوبية: 

فانظر أخي القارئ إلى الحصيد في القرآن لتعلم ما هو: 

املك ين أَبْل الثرن ته عَدلك ينبا قآبة تحَضِية 4 [هودة ]١*::‏ 

فعلى جميع الاحتمالات الممكنة لهذه الآية فالمؤكّد أنَّ الحصيد 
فيها لا علاقة له بالزرع والحبّ المذكورين عندهم. 

وقولهم إِنّ الحصد للزرع لا للحبَ أشنع؛ لأنّهم ظنّوا أن (الحصد) 
هو تلك العملية الميكانيكية لقطع أصول الزروع بالآلة» فحصروا أنفسهم 
في دائرة الاصطلاح الضيّق الذي لا أضيق منه إلا تلك العقول في وقتٍ 
زعموا فيها أن للست سيعون مفردةٍ وللمفردة سبعين معنى. فانظر بعين 
النباهة إلى هذا التناقض الشنيع. 

«نًا حَصَدْ هَدَرُوهُ في سُتْبل» [يوسف: 47]. 

فالحضدٌ في هذه الآية قد أصبح للحَبٌ الذي يتوجّب أن يُترَكَ في 
سنبله» إذ لا يمكن ترْكُ الزرع في السنبل حين الحصاد والسنبل جزءٌ من 
الزرع!! 

ألا ترى معنا أنَّ تلك القواعد تحجّجم المفردة وتقثل اللغة وتؤدّي 
إلى الالتباس؟ 

فإن جادلوك فاسألهم لمن يعود الضمير في (فذروه) الوارد في الآية 
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هذه؟ هل هو للحَبّ أم للزرع الذي لم تذكره الآية كمفعولٍ ل (حصدتم) 
فإن قالوا: (يعود للزرع»» فإن الزرع لا يحفظ في السنبل حيث إن الستبل 
جزةٌ منه» وإن قالوا: (يعود للحَبّ)» فهو المطلوب. 


إِنَّ القرآن بعيدٌ عن مصطلحاتهم وبعيدٌ عن المعاني التي في 
أذهانهم» لأنَّه يستعمل المعنى (الجذري)"'' للمفردة. فالحضدٌ في القرآن 
هو (أخخل الثمرة التهاتية للاحتفاظ بها إلى حين) وهو معتى له مصاديق 
سواء كانت زرعاً أم أمماً أم غيرهما. فإذا أهلك الله تعالى أُمَّةٌ أخذ 
نفوسهم وترك آثارهم وبهذا يصبحون حصيداً. مثلما يجني الزُرَاعٌ الثمار 
ويتركون آثار الزرع مهما كانت الوسيلة المتخذة لهذا الجني والجمع. 
وهذا ما في قوله تعالى بشأن الأمم الهالكة: 

مما رات يلك دعوهم حَقّ َعَلْسَهُمْ حَصِيدًا حَمدِينَ4 [الأنبياء: 15]. 

ومن هذا كلّه نفهم أنَّ قول يوسفظية في الشاهد الذي جاء به 
البصريون يبقى هو الآخر عينه بلا تقدير» وشرحه هو: (ما حصدتم (من 
الشرك): فذووه فى سعكه لال حفط له 


أما قوله تعالى: #وًَا كُنتَّ جا الْمَرْقِ4 [القصص: 1٠٠١‏ فإنَّ 
كلّ مفردةٍ منسوبةٍ للجهات هي مكان قطعاً. ولا يمكن أن تكون شيئاً آخر 
مثل شرقي أو جنوبي أو غربي ولو مع التسليم بالمعنى الاصطلاحي. فلو 
قال القائل: (ارحلوا إلى المسكن الشرقي) فلا أحد يسعه أن يزعم أن 
التقدير هو (ارحلوا إلى «مكان» المسكن الشرقي)» لأنْ المكانية لازمت 
العبارة من أولها إلى آخرها. فقوله تعالى: (وما كنت) يفهم منه الظرف 
المكاني والزماني سوية» وقوله: (بجانب) فإنّه مكان. وقوله: (الغربى) 
هو تحديد لجهة المكان وموقعه. فكيف إذن قدّروا الآية على أنها 5 


(1) تتضدبيه المعتق الأضلي الدى:لا يدو أن موصت الامبعيارة طويلة يكن 
صياغتها بطريقة الاقتران اللفظي للنصٌ القراني. المراجع 
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كت تجاننه النكان" العريك ) وان لفظ (المكان) خزك لدلالة ماس 
الجملة عليه؟ فمن هو الذي رآه مَرَة فوجودا حتى يراه الآن موعجووا؟ وما 
فر فعشن العقدون والعذت إذا كان عحاك ماعدل اميل على 
التصدوف؟1 1 


علي مز النقلي ريضخ بل ويسسق :1ن ييكدل الفاخري على تنوطلاك 
حكومي فيقول له: (من أن نت؟) فيقول له: (أحمد)ء فيقول النحويئ: 
(فأين زيلٌ؟) فيجيبه: (لا أعرف أحداً بهذا لاسم هنا) فيردٌ النحوي عليه 
فاكلا (بلئ:ك انف دوحل جاع الجر وتيك أ شخص آخر عر كان 
مكاي أن يكون ا 00 معك». ولكن بما أن «الدائرة» لم تستغن 
عا عدوا تحتج إلى رجلٍ افده ازيد) فسوف أوافق على أن قنك 
أحمداً!!) 


ويتمالك الموظف أعصابه ويسأل النحوي: (ولِمَ ذلك كلّه؟). 
الوظيفي الواحد رجلان» وأنا أقول بل يجوز التزاحم ويجوز أنْ يضاف 
(موظف) على رأس (موظف) في نفس المكانء فلمًا افترضتٌ وجودٌ زيدٍ 
أفحمته بهذه الحبّة الدامغة فلم يُجَبْ بشيء!!) 

ويظنٌ الموظف في البدء أنَّ هذا الرجل مجنونُ وصديقه النحوي 
هو العاقل لكنه لا يعلم كيف أفحمه بهذه الحجة فيسأله قائلاً: (وهل 
ألقمته خيجرا بهذه الحجة وكيف؟). 
جواز وجود «رجلين» وهما فى الحقيقة رجل واحد!!) 

وبهذا الجواب أصبح الموظف لا يدري من منهما أكثر جنوناً من 
صاحبه! ! 

ولا تحسب أخي القارئ أنها طرفةٌ خارج الموضوعء فّد قال 
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النحويون أن (للمفردة وظيفة) هي أداء المعنى. م تساءلوا: هل يجوز 
إضافة الشىء إلى نفسه إذا اختلفا فى اللفظ؟!!. 

فكيف يكون اللفظ مختلفاً والشيء هو نفسه؟ فمثلهم مثل هذين 
الرجلين لا فرق بينهما أبداً. 

ولا تحسب أن هذه الآراء النحوية بعيدة عن التفسيرء بل قام 
التفسير بها ولا يزال قائماً. فحدفُ المضاف وإقامة المضاف إليه مكانه 
هو عمل قد شجنت به كتب التفسير المعتمدةء وعد عندهم من الأدوات 
التي لا غنى للمفسّر عنهاء بل حرّموا على من لا يعرف (أصول) هذه 
السفسطة أن يقتربَ من القرآن. فانظر مقدمات أصول التفسير كلهاء 
انظر مثلاً كتاب (إحياء علوم الدّين: ج١‏ ص90١)‏ وانظر تفسير 
(التبيان: ج 5" ص7١")‏ لتجدها هناك. 


المورد الثاني 


قوله تعالى: 
وءَائنا كمور التَّاقَدَ مبْصِرَة # [الإسراء: 859]. 
وهناك قراءتان أخريان هما (مبَصَّرَة) و(مبَصّرَة) - المصدر السابق. 
قالوا والتقدية: (واتنا ثقود الثاقة آنة ميضرة): 
وزعم المفسّر قائلاً: (إذا لم يكن التقدير كذلك فإنَّ السامع سيظنٌ 
أن التافة تير وسكي عنياء لأن مهي ضر لكي 31 لنافة) تيد 
المضدن الول 
نقول: هذا العذر منهم أسوأ من الفعلء ذلك لأنَّ الناقة هي الآ 
نفسها حيث قال تعالى: 
لهذ تمه أ 
[الأعراف: ”"/ا]. 
فالناقة هي الآية والآية هي الناقة فلماذا التقدير؟ 


6 


ص 


1 5 عد . 
لكمّ ءَايَهَ فَدَرُوهًا تأكلٌ ف أرض س4 


١ه١‎ 


والأنكى من ذلك ادّعائه بأن التق ين هو لكي لا يحسب السامع كك 
الثاقة مبصدرة واليييت عمناء !: يكان (السهيرة) الذيد أن تكون نقيفا 
ل(العمياء)» بينما الإيصار شيءٌ والنظرٌ شيء آخر. 

فالإبصارٌ هو القدرة على ا لكشف ومركزه العقل. والعمي للقلوب 
ومركزه القلب» والنظر للرؤيا ومركزه العين والدماغ. 

«أولي الْدَيرِى وَلْأَبَصّرِ © [ص: 15]. 

وقال تعالى : 

انار سيروأً ف لْرضٍ حر ل 1 قلوبٌ د 10 28 3 دان 0 
8 َإِنَا لا سس الْأبْصرٌ ولكن ته م كٍ في ألصَّدُور» [الحج: 41]. 

والمبصر هو الكاشف,. قال تعالى: 

نيا تين 4 إيردي؟ بحا ادنك عام 3 

وفي هذه الآية الأخيرة قال المفسّرون شيئاً آخرء إذ زعموا أن 
(بهيرا) عكنام قينا . في حين أنّه كاشفك عن عحققة الأشاء: فالناقة 
كاشفةٌ لحقيقتهم وقد فعلت لأنّها فتنةٌ والفتنةٌ تكشف حقيقة الخلق. قال 
تعالى:؛ 

#إنا مَرْسِلوا ألنَاقَةَ فَِهَ نه لَه َرتعبَُمٌ وَأَمَطَيرٌ © [القمر: 737]. 

إذن فهي الآية وهي المبصرة فلا تقديرَ ولاا حذف. 

وفوق ذلك كله كانت لديهم قراءات أخرى لهذا اللفظ أحدها 
(مبضّرة) بتشديد وفتح الصادء أي (مبيّنة) على حدّ قولهم. ومعلوم أنه لا 
يحدث الالتباس المزعوم وفقاً لهذه القراءة ولو على اصطلاحاتهم. 

والقراءة الأخرى هي (مبصّرة) بالتشديدك والكسن: أي (موضحة) 
على ما يقولون. وهي لفظة بعك يما يصيب العيون من (عمى). 
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المورد الثالث 


قوله تعالى: 

7# مقت فى ألسَّمْوتِ وَاَلرْض »* [الأعراف: .]١81‏ 

قالوا : (مُقَلَت بمعنى تحفيت على (أهل) السماوات والأرض. 

ولعي إذا حي تفل فك اللفظ به بدرانيم مقام (على) في المقدّر 
عنه) ‏ انظر إحياء علوم اده ص559.» وكذلك التفاسير المطولة. 

ما شاء الله!! 
أ عمليات معقّدة ا ا فأنتجت هذا الور ا 
ار دم 

وتقديرا هنا لهذا العلم الجمٌّ سندعو لجميع أعضاء هذا المختبر 
النحوي بهذا الدعاء: (جعلكم الله «خفيين على أهل» الميزان) ونحن 


أترى أخي القارئ ل 
(خفٌ)؟ 


والشيء إذا خفي تَقَلَ أم خفٌ؟ وكيف يثقّل ما يخفى؟ 
نخن نرق العكتنك نرق أن الأمن إذا تعتب حل المرة فإله "لا يقن 
عليه! 


ا ل ل ا 
ظاهرة ولفلوروف غال ا 
«إِنَّ ألكاعة َانِيَهٌ أَكَدُ أُخْفبَا» [طه: 
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ناذا (كاه تش ماهو ودبيل يتوركهه أن بيكوة الأخناء 

روكذلل قال تغالى 7 < إن التاعة لأية لأري يها ولك أحكر 
ألّاين لا يُومبُح* [غافر: 09]. 

لقد العيس"الأمر عت هذا السفار لانقها لله يتحضير الآية مخ 
فراففا الأ ران 1 وق 0١‏ لنعاء لعو اق المناعة اللي بو 2 
تتحدّث عن الساعة نفسها لا عن موعدها. فهى لعظمتها عند الله لتقت 
في السَمْوتِ وَالْأرْضَ 2.4 وما عَظمّ عند الله تَقُنَ لا خفٌ. ألا تراه يقول عمّن 
لا قيمة له عند الله: 

#فلا ني لهم بوم الْقِيَمَةٍ ورْنا© [الكهف: .]٠١5‏ 

ويقول عن المؤمن : 

«كأمَا سس قلت مَوَزِيهٌ © َهْوَ في عِيككم يَاضِيّةِ»4 
[القارعة: 5 لا]. 

وإذن فالساعة ثقّلت لعظمتها عند الله فى السماوات والأرضء فلا 
تقدير ولا إضمار ولا حذف ولا إبدال ولا أي أعمالٍ أخرى. ويبقى 
الثر كن القرآني كما هو لا يؤدّي معناه سواه. ولا تحسبهم معذورين في 
ذلك ولو انشغلواء لأن تكملة الآية تتحدّث عن موعدها. فمن ذا الذي 


م عر بر رمء ىن ج د . ِِ َ 
تقلت في السَموت وَالْأَرْض لا تأنيك إِلَّا ب » [الأعراف: 1417]. 


قوله تعالى: طقال عَوْلةَ الْتَوَوِ لا يكادونَ بَفقَهُونَ حَرِبئا 2 م أَصَابَكَ 


٠.‏ آ آ سآ 2 جه رمت لأسا مت 00 2< 2 رع 
مِنْ حسم فِنَ أله وَمآ أَصَابِكَ من سَيَّكَمَ فُن نَفَيِكَ* [النساء: 8/ا ‏ 4ل]. 
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فالآية (ما أصابك من حسنة..الخ) هي من أقوال الذين لا يفقهون. فهذا 
المفهوم وهذا القول ليس من جملة 0 الله؛ والسبب في ذلك كما 
زعموا هو قوله تعالى في السياق: ظقُل كل من عند أنو) حيث يحصل 
تناقض مع قوله (ما أصابك.. الخ). 


أخى ا ا الآبتين حرق كييك عرد هيو الدين لا 


عورم عماريلة مبرير 0 . م رط - لير 

7-0 0 َصِبْهُمْ حَسََة يفولوأ هذ مِنْ عند الله وإن نَصِبْهُمْ 

ل رمه عورم 5 2 1 مب وغد ٠.‏ ويء و الي سم م 4 ع 
ا لاخ اتن عند ات فال كول القرر لك كاوه 
دو م ٍ- نط ررم ور ممه 0 ىم 2 ع 
يَمْقَمُونَ حَربئَ (2) 5 حَََمَ فِن الله وَمَآ أَصَابِكَ من سَيْتَمَ فن نَفْسِكَ» 


[النساء: 497/8 1 


فهؤلاء جماعة من (المسلمين) إن أصابتهم حسنة قالوا هذه من عند 
الله عي ل م د ا ل 1 ر 
علق ساقعز اسلذنيي و طون ف شك انا ينوك 20 3ه 
[الأعراف: .]١١١‏ 
فر الله علبهم قائلاً: قل كن 4 فإذا كتم تبحثون عن 
العلّة الأولى لذلك فهي الله. فالحسنة والسيئة كلاهما منه تعالى لأنّه 
واضع هذا الناموس : 


##عذاى مك بهو من 001 وَرَحمَيَ وَسِعَتٌ شىّ فََأَكيَا للد 


يُنَقُونَ ويؤوت الرَكَرة وَالَذِنَ هم بَايَِنَا يُؤْمِمُونَ4 [الأعراف: .]١51‏ 

ثم عرج تعالى بعد ذلك على ذكر القاعدة العملية لتلك الإصابات» 
فإ تها الى لا" لطن كارا الفحينة وز لميلة تعر انان نت فقي سنة اوكا لمو نوه 
السنَّهَ هي: (ما أصابك من حسنةٍ فمن الله بتعليمه إِيّاك واتّباعك لذلك 
التعليم» وما أصابك من سيئة فمن نفسك لمخالفة هذا التعليم» فيعاقبك 
القانون الذي وضعه الله تعالى). فقوله تعالى (فما لهؤلاء») هو رد على 
قولهم الأول. وأمّا القول الثاني والذي هو قول لله تعالى هو قاعدة لتلك 
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الخطابات. وتوجه الخطاب للنبي وَل في ذكر هذه السنّة لمات عديدةٍ 
منها الردّ على مدّعاهم. إذ السيئة تصيبه وه أيضاً لو خالف التعليم. 
ومنها.. إن كانت هذه السُنَّة تجري عليه وهو أشرف الخلق فمن باب 
أولى أن تجري عليهم. 

فأين التناقض المزعوم بين الآيتين حتى يكون لهم أنَّ يجعلوا السُنّة 
الإلهية الجارية من مقول الذين لا يفقهون لا من مقوله تعالى. ام 
ليقدّروا فعلاً محذوفاً لا وجود له إلا في أذهانهم؟ وكم من آيةِ ربطت 
الحسنة والسيئة بعمل العبد في القرآن الكريم؟ وكم من حديث وخطبةٍ 
ربطت ذلك بعمله؟ فما لهؤلاء القوم لا يكادون يفقهون حديثا؟!. 


المورد الخامس 
قُوله تعالى :78 1١[‏ لأدفات ونم الكزة رصعت الاق لخد 


او ل ل 3 


لك عَلَيِما تصِيرا» [الإسراء: 78]. 

قالوا: (أي ضعف عذاب الأحياء وضعف عذاب الموتى»؛ فحذف 
العذاب واندل الأحياء بالحياة والموتى بالممات وقام المصدر مقام 
الموصوف) ‏ انظر إحياء علوم الدّينء نفس الموضوع. 

ثمّ قالوا: (وكل ذلك جائرٌ في فصيح اللغة)! 

عمليةٌ معقّدةٌ أخرى (لإنتاج) تركيب قرآني ولولا أنَّ الله هو الذي 
فعل ذلك لَمَا صدّقهم أحد! 

وأين هو (العذاب) في الآية؟ وكيف شاهدوا الأصل في اللوح 
المحفوظ وهو (محفوظ) أصلاً من مثل هذه المصائب؟ أم أنْ قد علموا 
ما في نفسه تعالى وقتّ أن المسيح 8 يقول: لاتَمَلَمْ مَا فى تَفْيى و5 


١65 


املك كان تيك نف نت 2ل اتوي 14 المافدة + 16101 

وكيفف عَلموا أ أراد ضعف عذاب الأحياء وضعف عذاب 
الموم ؟ بوعا» الأحياء والموي كدو كنيع تماد تحدتة وسيول 
على فرض أنهم (سيتّخذونه خليلا)؟ 

للم الوا تلك الأسعلة التي تبيّن مخالفة قولهم لعقائد الدين 
وأصوله وللقران وما فيه» وظئوا أن القرون ستمضي قذما ولا إشكال 
سوى ما يُحَتَّمَل مستقبلاً من اعتراض لغويٌ يخطئ به الدهر فيظهر مخالفا 
لنحوهم. ولكتهم تكمّلوا بالخلاص من هذا الاحتمال بعبارة هي من أسوأ 
العبارات في تاريخ اللغات تجدها مكرّرةً في كل شرح اعرف عق 
بالقرآن 0 وحده 2 فج وق هذه عد 

أمّا كيف يوضّح المنهج اللفظي هذه الآية فإنّه الآن عمل معقَّدٌ جداً 
أنه مرتبظط بعفيلة ةِ قرآنية هي إحدى محاور القرآن الأشامية وهي قضية 
(إحياء الموتى). فهذه القضية صَوَّرَّت بطريمَةٍ تنفع الذين كفرؤات والمفهوم 
القرانى يالصحح لباا وق تحت امطلاح عقائدي خاص ٠‏ بن قال به 
د ررقيف نس نر الا اكت القن اله كك اا فيا بفصولٍ طويلة 
عن عملية إحياء الموتى في النظام القرآني. 

ومع هذا فلا يتركك المنهج اللفظي من غير إشارةٍ ولو واحدةٍ عن 
هذه الآية. 

لقد وجد المنهج في موضوع الحياة والموت أنَّ الذين كفروا 
يموتون مرتين ويُحييهم الله تعالى مرّتين. أمَّا المؤمنون فلا يموتون إلا 
مر واحدةً حيث قال تعالى عنهم : 

«لا يَدُوقُوت فيها الْمَوَتَ إِلَا لْمَوَتَدَّ الْأُولن» [الدخان: 55]. 


١ /اه‎ 


فى حين قال تعالى عن الكمار : 


قَالُوأ نآ مثا انين وَلْمِيسَنَا أنْتَينِ4 [غافر: .]١١‏ 


ويستلزم ذلك أنَّ تكون للمؤمنين حياتان تفصلهما موتةٌ واحدةٌ 
وأن كود للكخار ثلاثة ار ل ل 


00 تعالى : كد 6 رطق 4 [العوية : 01 
فهذه الآية (آية الإسراء) عن إذاقة النبى ضعف الحياة وضعف 


الممات مرتبطة بهذا الأمرء وهي تشير للنبي وله من طرف آخر أنه لو 
ركو للديق كقووا فإن القاعدة سسحكيه ا فياه وكا يا نقوك م ركه 
إليهم في هذا الأمر وفتنوه عمًا أوحينا إليه سيكون معهم من جهة عدد 
الموتات وعدد أطوار الحياة. 


المورد السادس 


سج را م ل 


قوله تعالى: طرَنْمَلٍ التَرْيَهَ ألَى حكن يبا وَلْمِرَ أل 


كام 


ا 


قَلنَا فبا» 


يك ذكووا أن تله الا قفاوا 15 لأ كهور أن تمان 
القرية بوإنما يسأل آهل القرية::فالقدير هو » ا(وإشال أل القزية) تدك 
الأهل وأقام المضاف إليه مكانه. 

وقد رأيتَ في موضوع المتخات أن اه مشابهة لها في استعمالها 
لهذا التلفظ فى فول تعالق + «ومَيب أمَد مثلا ونه .كات حامنة 
ُطمَبِنَةٌ» [النحل: ؟7١1].‏ 

حيث زعموا أن الاستعمال فيها مجازيء. وذلك لأنهم وجدوا 
صعوبة في تقدير لفظ (أهل) فإذا عدّوهُ محذوفاء فالتقدير يستلزم إعادة 
التركيب كله (كانوا آمنين مطمئنين يأتيهم رزقهم) بدل (كانت آمنة مطمئتّة 
يأتيها رزقها). 
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وهذا هس أن سمال اشر لوإن :كان والحدا وحن 
الطريقة)» فإنّهم لا بنَّ أن بضعوا كل استعمالٍ في الباب الذي يحسبون 
السمر ساهو غير كال 

لكنّ المنهج يشكل عليهم الآن ويتساءل: لماذا هناك مجارٌ وهنا 
إضمارٌ وحذفٌ بالرغم من وحدة الاستعمال وهو إعطاء القرية الجامدة 
أيضاً تُسأل» وفي كل من الموضعين كانت العلّة في المجاز والإضمار 
واحدة حسب ما ذكروه لكل واحدةٍ في موضعها من مسوغ في أبواب 
البلاغة أو النحو؟ 

أفتراهم تقاسموا القرآن فبعضَة يفسّرهُ مجازٌ البلاغة وبعضه يفسَرَهُ 
حذف النحوء وصار من ثمٌّ كل ما لا يدركه مجازٌ البلاغةٍ يدركه إضمارٌ 
خرف الى ؟ 

قد يكون لهم عذرٌ في هذه المسألة بالذات لأنّه يصعب التفريق بين 
(القرية) وبين (أهل القرية) في الاستعمال القرآني الشديد الإحكام والذي 
لا يمكن كشفه إلا بهذا المنهج. ولكن اللوم يبقى قائماً لأنّهم (نحويين 
وبلاغيين) لم يوضحوا لنا لماذا استعمل القرآن في مواضع أخرى 
المركب (أهل القرية) ولم يستعمل لفظ (القرية) بمفرده؟!. 

إِنَّ الأمر الذي يكشفه المنهج يطابق قاعدةً وضعها آنفاً وهي إنكاره 

فالقرية هي في القرآن (تجمّعٌ سكانيٌ) وليست هي (الدور والأبنية) 
كما زعموا. أمَّا (أهل القرية) فهم الأفراد الذين يؤسّسون النظام 
الاجتماعى للقرية. 

وهذا يعني أنَّ القرية كتجمّع سكانيٌ يمكن أنْ تهتدي أو تكفر أو 
تؤمن أو تعذب أو تُسأل. لأنْها كيان اجتماعي له عقلٌ جماعىٌ ونظامٌ 
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صالحٌ أو فاسدٌ. فالقرية في القرآن لفظ يطلق على المدن الكبيرة المستقلة 
استقلالاً سياسياً» مثل مكّة ومّدين وأنطاكية» والتي يمكن أنَّ يُطلق عليها 
اسم (المملكة) أو (الكيان) في استعمالاتنا المعاصرة. 


وهنا ينضح الإعجاز القرآني المنقطع النظير والإحكام الصارم 
لأواصره اللفظية عند معرفة متى استعمل لفظ (القرية) ومتى استعمل 
المركب (أهل القرية). 

هذا الكيان الذي هو القرية فيه كثير رٌ من المسافرين والمقيمين مؤقتاً 
وعابري السبيل والدارسين والتجار الغرباء الْدين لد يُعدّون من (أهل 
القرية). فهؤلاء جميعاً هم في (القرية) ولكنهم لمكيوا من أهلها ولسوا 
ءا من نظامها. 

وعتذا الاتععمال فإن القرآن لا تيمل هده الحقيفة وإن كانت عدي 
فيضّعها موضعّها الصحييٌ للتمييز بين القرية وأهلها وعلى النحو الآتي : 


ا 00 


.]٠١١ تَلْكَ الْقرى نَقْصٌ عَلَيِكَ مِنْ أَبيِهَا» [الأعراف:‎ - ١ 


فلم يقل من أنباء أهلها لأنَّ أنباء القرى إِنَّمّا هي الإهلاك أو 
البأساء أو الضرّاءء أو هي العكس من ذلك: التمتّع إلى حين والإمهال 
ونزول اليزذكات: وكه شدي يد نامل 1 فين كير اليا وغيرهم. 
ولكننا نلاحظ أنْ الأمر هو في ما حدث لا في ما سوف يحدث! لماذا؟ 


أن القرى لا بهلت إل بعد إنذار وتأجيل مرّات عديدةً. فالغرباء 
يخرجون وإنْ كذبوا وإنْ لم يخرجوا (كما يفعل أهليا) لشملهم العذاب. 

ولكن لو أراد التهديد بإنزال العذاب مستقبلاً فهل يهدّد القرى؟ 

كاذ" نه توهاةة ‏ أعلنينا:ففطل: أن شرام ليوا مسد لدم قر فتاه 


النظام الداخلي الذي هو من صنع أهل القرى. لاحظ باقي 
الاستعمالاات: 


.]75 #دبّنآ جنا من هذه قري الظَارِ أَهلهَا4 [النساء:‎ - ١ 

دنا تر عع عن :أن لذبن مدعرة: فى "فض اموا رناء لا ينم 
أهلها فلم يقل (الظالمة) لوجودهم فيها ولأنه أراد وصف النظام السائد. 

فليست القرية (ظالمةً) كلهاء بل أهلها فقط وهم الذين لا يرغبون 
بالهجرة منها. فقانون (الأهل) نفسه مرنّ بما يكفي ليكون طوع المبادئ 
القرآنية» وليس هو قانوناً جامداً رغم دقّته في الاستعمال. قارن هذا 
الاستعمال مع ما أي : 

* - لمَكَيّن يّن مَرْصَةٍ أَمْلَكتهًا وى ظَلِمَة» [الحج: 5غ]. 

هنا حدث العكس فلم يقل (أهلها).ء لأنَّ هذا حدثٌ مضى. 
فالهلاك شمل الجميع بمن فيهم الغرباء بعد إذ لم يخرجوا منها وبعد 
إنذار وتأجيل للعذاب مرّاتٍ عديدةً. فهؤلاء الغرباء هم جزء من القرية 
ذالقرية كلّها ظالمة. 

: -الموارد: 

«وكم ين كَرَيَةَ أملكتها مَمَدَهَا أشنا يََنَا أَرْ هُمَ مَاينوت» 
[الأعراف: 5]. 

«إوما أَهْلّكا ين فَرَيَةٍ إلا ونا كنابٌ مَعَنُوم» [الحجر: 4]. 

وآ أَمْلَكْنًا ين فَرْيَةٍ إلا هَا مَُذِرُونَ» [الشعراء: .]5١8‏ 

#وكرم عل فَرِيَةَ أملكتتهآ» [الأنبياء: 945]. 

«وَكَمْ أملحكنا من فَرْبِحمَ بَطِرَتْ مَعِسَّئَها4 [القصص: 58]. 

#وَّكُمْ قصَمْنًا من فَريق كنت ظَالِمَة» [الأنبياء: .]١١‏ 


لكات 
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«ويلك الْمْرَ أَمْلَكتَهُمَ لما ظَلاْ وَجَعَلَا لِمَهلكهم مَوعِدَا» 
[الكهف: 09]. 

إنّكَ تلاحظ في جميع هذه الموارد ارتباط حقيقتين: الحقيقة الأولى : 
إنّها قرّى هلكت فيما مضى من الزمان. زالحقيقة الناضية 4 ]نيا كانت 'ظالمة 
والنايلقت أجلي وأنذرت يما يكقن:وأئيلت المؤلة اللامة 


ففي جميع هذه الموارد استعمل (القرية) ولم يقل (أهلها) جرياً 
على هذا النظام. 

وكذلك تلاحظ بوضوح كاف أنَّ (القرى) فخ (الناس) لا (الأنية 
والمنشآت) إذ قال: ويلك الْمُرَئت أََلَْكتَهُمَ لما ظَامأ4. فاستعمل صيغة 
الجمع للقرى والناس في ثلاثة ألفاظ متجاورةء مما لا يسمح يطل 
بتقدير محذوني ولا امتهار ولا مجاز. ولذلك لم يرفع لجل عقيرته مع 
النحويين والبلاغيين باكتشافي قديم أو جديدٍ من مكتشفاتهم بشأن هذه 
الآية» بل صمتوا عنها وكأنها لم تكن معنيّة بالمجاز والحذفء. إذ لا 
يعقل أن يقولوا تقديراً (وتلك القرى أهلكنا أهلها) وإلاً فأين يذهب 
الضمير (هم)؟ ولا يعمل عفدا أن سيقؤلو (لما ظَلْمَ أهلها) وإلاّ فأين 


ه - وحين يتحدّث عن قانون الإهلاك نفسه وكيف حل أو يحل 
بهم 0 0 القرية)! لماذا؟ 
فالنظام ا شأن 00 به فلا بد من تمييزهم. فالإهلاك لا - بالقرية 
لفساد الداخلين فيهاء بل لفساد أهلها ونظامهم. لاحظ هذه الآيات: 
«ومَا كد مهل الْخُرئت إلا وَأََنّهَا ظدلثوت؟ [القصص: 59]. 
لثَالواً إِنَا مُهَكُا أَملٍ هَذِهِ الْقَرْيَةٌ إِنَّ أفنهًا انا طلييت» 
[الغتكقوت: :]١ ١‏ 


- . ور 


«ذيك أن لَمَ بَكْن رَيْكَ مهيلت الْثرى بظر هلها عَفِلْونَ» 
[الأنعام : ١١‏ ]. 


رما كاد يك لوك الْتُرَى يطل وَأهْنْهًا ُصلخرت4 [هود: 17]. 


سؤال بلاغيٌ: 

في مورد العنكبوت السابق لماذا قال (إنَّ أهلها) فأعاد ذكر 
(أهلها)؛ إذ يكفي أنَّ يقول (إِنْهم ظالمون) والضمير يعود إلى (أهل هذه 
القرية) كما هو واضح؟ 

الجواب: 

إن الحالات التقصورة والمعملة لهذا التركب هي: 


أولاً: (إنّهم ظالمون) كما ورد في السؤال. والمعنى أنّهم ظالمون 
الآن (خال درف المجازرة)توهذا ادر فمكى الأ ند ل يكس إلن: الميلة 
فكأنّه أخذهم بالعذاب فوراً. ومن أجل ذلك كرّر المنهج القول: إِنَّ 
اللفظ (كان) كفعلٍ يفيد الماضي يأخذ موقعه أينما ورد في القرآن. 

ثانياً: (إنْهم كانوا ظالمين) ‏ من غير ذكر (أهلها): ولكن يبرز مع 
هذا الاحتمال سؤال جديدء إذ من هم الذين كانوا ظالمين؟. فإن السائل 
يقول (الضمير يعود إليهم) وهذا هو المتبادر الذي جرى عليه تفسير 
الناس إلى اليوم. ولكن المنهج اللفظي قد ذكر أنْ الضمائر في القرآن لا 
ترجع إلى ما ترجع إليه بقاعدة (التبادر)ء بل لها قانونها الخاص. 
فالالتفات في الضمائر يحدث أكثر من مرّة وعائديتها محكومة بقواعد 
بالغة التعقيد حيث تشترك آياتٌ كثيرةٌ جداً لفهم عائدية الضمير في الآية 
الواحدة. 


وعلى مصطلحات المنهج اللفظي فإنَ عائدية الضمائر تكون 


كآلاتى : 
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(تدخل الضمائر في المركبات فلا يحصل التباس مطلقاً. ولكن في 
التراكيب المستقلة المعنى بعاد الاسم نفسه., ولا يستيدل بالضمير 
لنفس السبب أي لرفع الالتباس والدقة في أداء المعنى إلا إذا كان 
احتمال عائديته إلى غير المسمى المقصود يساوي صفرا). 

وهذه الطريقة لا يستعملهاء بل لا يقدر على استعمالها أي مخلوق 
ويمكنه في عين الوقت المحافظة على النظام الكلي للكلام ومحاسنه 
الأخرف. 


فقوله تعالى: #إِنَا مُهَيِكا أَمْلٍ هَذِه الْقَرَيَةِ»4 هو جملةٌ تامة 
المعنىء وإذا تمّ المعنى فلا يركب ضميراً يعود على شيء فيها ويجعله 
بجملةٍ أخرى تامة ولو كانت هي الجملة التي تتلوها وفي آيةِ واحدة. 


أتدري لماذا؟ لأنّه تعالى هكذا يتكلّم.. فلو اقتطعت جزءاً من آيةٍ 
فإِنَ هذا الجزء يبقى مستقلاً في أداء معنّى صحيح وحقيقةٍ معيّنةٍ ولو 
كا فت سعرقية . بولا تع ذلك إلا تحينها" كرون الخد لالد عاكدية الصمد 

فتاه شمير واد يق التركينية مو إن أَهَنَهًا حاوأ ظبلييرك # وهو 
الهاء في (أهلها) بعود علي العريه فلا يعرّض عن مركب (أهل القرية) 
كله بضمير واحد مثل (هم). وإِنّ القرآن لا يفعل مثل ذلك مطلقاً. 

ومع ذلك كله أن الألشاتن: فى القران كاستمال لآ جود اله 
ويساوي صفرا. 

اتاسنا ب افك انه ) رذن :فيتب لهي تطبر سجكهة الأن 
الضمير يرجع إلى القرية كلها ويناقض ما ورد في صدر الآية من أن 
الهلاك بسبب أهلها وظلمهم. 


ل 


رابعاً: إن أهلها ظالمون): سير مع على هذه الصورة نفس 
الاشكال على الصورة الأولى: ظالمون الآن (وما كانوا) فما أعجله في 
إهلاكهم. 

إذن فالاحتمال الوحيد المتبقّي هو قوله تعالى: «#إنَّ أَفَنَهًا كانوا 
ظَلليت* فهو التركيب الوحيد الذي يطابق الآية نفسها والنظام القراني 
عقائداً وألفاظاً بما في ذلك شبكة الألفاظ التي تدخل فيها ألفاظ القرية 

سؤال آخر: 

ذكر المنهج أنَّ الآيات التي تذكر قانون الإهلاك وعلّته قد ذكرت 
(الأهل) وهذا صحيح في الموارد الاربعة المذكورة آنفاً. لكن مورد 
العنكبوت أشار إلى الإهلاك نفسه (إِنَا مُهلكوا) وليس على صيغة (وما 
كان. لم يكن» وما كنا) التي تفيد ذكر هذا الناموس. فلماذا وردت مفردة 
(الأهل) فى هذا المورد؟ 

الجواب: 

قالت الملائكة: (إِنا مُهلكو ‏ مقدمين على إهلاكهم) فلم يهلكوا 
الفعل بالماضي (أهلكنا) لكان مضى من هلك منهم ولقال (القرية) وليس 
(أهل هذه القرية) كما ورد في الموارد التي اقترنت بالفعل الماضي. 

ركنا ببوذة تلك الفدالك ا لاك اقإنه يعجر مركي (أغل 

القرى) أن التهديد مرتبط بالنظام الاجتماعي الفاسد ومصدره (أهلن 
القرية) لا الغرباء. َإنّهم «(أي الغرياء) يمكن أن يخرجوا 1 مجيء 
الهلاك. وكذلك إذا أراد الترغيين وإصلاح النظام الاجتماعى إن يخاطب 
(أهل القرية) لا القرية كلّها لأنَّ الغرباء لا شأن لهم بهذا النظام. انظر 
الموارد: 
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لوَلَرْ أنَّ أَهْلَ الشرعة اموا وَأتَقَوَاْ لفَنَحَا عَلتّهم بَرَكتِ ين السك 
وَاَلْارْضِ » [الأعراف: 45]. 
«أكَلَينَ آهل التيح أن َنِم أشنا يكنا وَهَّ تآبمُونَ4 [الأعراف : 917]. 
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طأرَ أِنَ آهل الْقْرَئ أن بِأْتِيَهُم بَأْسْنا ضح وَهُمَْ يِْمَبُونَ» 
[الأعراف: 48]. 
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الفصل) الثاني 


منافشة المنهج اللفظي لنماذج 
من تغيير اللفظ والترتيب خلافا للنظام القرآني 


لا يمكن إجراء فهرست لهذا التغيير لمعاني مفردات القرآن أو 
ترتيبينا قنك المتترين أو السحويين »+ لانه كذ شعل كل الفاظ القران 
000 عزف اواو كاذ دكين "فك رانيه قرم | لأ روات 
أنواع أو أكثر من التحريف في شرح التركيب القرآني الواحد.. بعضَهُ يقع 
تحت قاعدة من قواعد النحوء وبعضة قَلبٌ للترتيب المتسلسل للألفاظء 
وبعفيه بعقدير محذرو كه وبحضة بتعيير الالفاط تسيا لا بالمعين 


وللتأكيد على صحة ادّعاء المنهج ع قدرته على تصحيح هذا 
الكم الهائل من التحريف. ولاعتقاده بأن جميع ما فتسظر ابيرة ايها 
مخالفٌ لقواعده» وليقينه التام من قدرته على تفنيد تلك الوجوهء وإظهار 
المعاني الدقيقة للنظام القرآني» فقد استعمل الطريقة العشوائية في 
انتتخاب بعض النماذج كما في هذا الفصل الصغير. حيث سنوزّع هذه 
النماذج فيما يلي على عناوين ومناقشات تخصّها وتتعلّق بها. 
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مناقشة قاعدة (فاعل) بمعنى مفعول و(مفعول) بمعنى (فاعل): 
فقد تناولنا كنات لصون في كلام العرب) لذ تخ خالويه وفتحناه لا 
على التعيين» فظهر الات (64 )2 ومنه هذا النصّ: 


(لبدن فى كلام العرب: قاغل بمعتى مفعول إل قولهم ريح سافٍ 
ويا هو مسفي » » ومثله «عيشة راضية» ا هي مرضية» و«ماء دافق» 
فشا هو مدفوق. وسر كاتم وليل نائم واقلط: فنام ليلي وتجلى 

همي..الخ. وقد يجيء مفعول بمعنى فاعل كما في قوله تعالى: #حِجَابًا 
عورا 4 بمعنى ساتراً وقوله: هما رَحّت مَحْرَنهُمْ4 والتجارة لا تربح 
وَانمأ يربح فيها وكذلك: #َإدَا ع لْدَمْرٌُ» تأويله إذا عزمتم على الأمر 
ومثله: #وَأَشْتَعَلَ لأس سَيْبا». وإنَّما هو اشتعل الشيب في الرأس). 

وأضاف الشارح: (ومنه #وَعَرَبَا عليه الْمرَاضِمَ 024 9أويم برض ألْدِنَ 
كَفرُواْ عَلَ ألا رٍ» قال وهو كثيرٌ في الأساليب العربية). انتهى. 

وتلاحظ هنا بجلاءٍ كيف أنه قد حشر التراكيب القرآنية مع الأمثال 
والأقوال العامة وأبيات الشعر. فلو ادّعى النحوي أنه يؤمن أن القرآن 
كلام اللهء وأنّه معجرٌّء فهذا لا ينفع لإثبات صحّة الدعوى بعد اعتباره 
عملا مكل كام البثيره 

فالقرآن قد تحدّى بالمثلية ولم يتحدّ بسورةٍ منهء وهذا ينعن أن 
عبارتهم المتكرّرة مثل (ومثل هذا كثيرٌ في استعمالات العرب) أو مثل 
قولهم (أنه نزل بلغة العرب وأساليبهم) وعشرات أخرى كالتكرار والكناية 
والاستعارة وضعوا لها مسوغاً من (الأساليب العربية).. إن عباراتهم هذه 
يراد منها تبرير هذا التحريف ووضع قواعد ثابتة لهذا التحريف تمكنه من 
الاستمرار». وليس ببعيدٍ أنْ تكون المؤامرة واسعة وعميقة إلى هذا الحدّء 
دن تاهو غير مسقو ألا "معدت سوامرة .يقل تلك تقادل القرآن تمتظلسقه 
وقوّته التي حظمت أحلام الكثيرين» وفيهم من كان بارعاً بالتحريف 
الأول الذي طال الكتب المئنزّلة السابقة. 
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وإذا قيل : (فكيف يُفهم القرآن وهو مخالفٌ لأساليب العرب؟)., 
فيُقال: ١ن‏ هذا ليشن بسؤال وجيه وحن نتحدث عن منهج الطام 
القراي1 0 0 (فكيف 2 الله 0 أنه كتاتث عربي 56 عاك (إنّه 
قو عبن القؤاعد 0 

إذن"قالقا ان سح ل سكن الامان على توإن صدانة حك حراقينه 
أمنوةٌ بأقوال المخلوقين في تلك القواعد معناه أن كلام هؤلاء هو 
(مثله)» فماذا تعنى المثلية إن لم تعن ذلك؟ بل القواعد هي فلسفقة الكلام 
ونظمه وإعرابه فماذا ينقق عرف الاعجانة اليسشت تلك الجمل والآنينات 
الشعرية هي القاطا معظلية ببضورة معنة وقتطق عله تلك القواعد اموه 
بتراكيب القرآن؟. 

إنَّ المنهج اللفظي يطالب الأمّة ‏ إِنْ وُجِدَّت أمّةٌّ تدافع عن (أختها) 
بالإجابة على جميع الاشكالات التي يوردها اعتراضاً على تعاملها مع 
كتاب الله. 

إذ يرى المنهج أنَّه لا فائدة من الاعتقاد أنَّ القرآن هو كلام الله 
تعالى من جهةٍ والتعامل معه على أنه يجري مجرى كلام الخلق في 
(قواعده وأساليبه) من جهةٍ أخرى. إذ النتيجة المتحصّلة في النهاية 
أنه مثل كلام المخلوقين. 

لقد أنتج هذا التعامل إشكالات أخرى ومسلّمات عقائدية يعدّها 
هذا المنهج من أركان الكفر يأتي بعضها لاحقا. 

فلنلاحظ الآن التراكيب القرآنية التي زعموا أنْها بالمقلوب: 

.]1 قوله تعالى: يق ين نكو دَافقِ4 [الطارق:‎ ١ 

حيث زعم أنها صيغة فاعل بمعنى مفعول: أي ماء مدفوق. 

فلماذا زعم ذلك والدافق اسم فاعل يأتي كصفةٍ للفاعل مثله مثل 


١8 


2 اسم فاعل يعمل كصفة ع (رجل تاجر) و(سيف ضارب) و(زورق 
غارق)؟. انا كان يزعم أن الكاء ليتف له فدرة هلين العدنق يموده 
فلذلك يكون (مدفوقاً) بدلاً من (دافق)» فلماذا لا يغير اللعة كليناة: 
فهناك آلاف الاستعمالات من هذا النوع.. فهل يجوز أن يقول (سيف 
مضروسب) و(زُورق مغرق) باعتبار أن السيف :والزورق لا يفعلان ذلك من 
ييا 

إن المنهج يجهد نفسه للعثور على المسوغ لهذا الكلام أكثر مما 
يصرف من الجهد للردٌ عليه.. فلا يجد إجابةً..!! إلا الإجابة نفسها!. 

أم ترى المفسّر قد ارتبط ذهنه بعملية الججماع فظن أنَّ الماء الدافق 
هو ماء الرجل وهو لا يتدفق من تلقاء نفسه؟!. 

فإِنْ كان كذلك فالأمر هو بالعكس.. فهذا اللفظ (دافق) مطابقٌ 
لحالة غياب الإرادة كاملة كما في (الاحتلام) أو جزئياً كما في 
(الجماع). ويكون التدقق من فعل الماء نفسه. لكن ما أدراه أي ماءٍ خُلِقَ 
منه الإنسان؟ إذ كل ماءٍ هو دافقٌ. فالنظرة العابرة للماء الطبيعي وحركته 
في الطبيعة. ودخوله في تراكيب الأحياء جميعاً والأرض والصخور' 
لدَإنَ ِنَ الْجَاَةَ لما يَتَمَجّرْ ينه الأنهلرٌ وَإِنَّ ينها لا يَنْقَنّ ميرح ينه 
لْمَدِّ» [البقرة: 7/4]» واعتماد الكائنات الحية عليه شرباً ومضَأ وكرعاً 
باختلاف أنواعهاء وحركته الدائبة من الأرض إلى السماء إلى الأرض 
والبحارء وتياراته الجارفة في الوديان وروافد الأنهارء وتفجره من داخل 
الأرض.. كل هذا كافٍ ين فعله الذاتى فى التدفق. وفى كل ذلك 
ؤزدت آبات قرانية تضف :تلك اللخصائض نما وهنو أنضًا سكل د 
(15/) من تكوين جميع الخلايا للكائنات؛. وهو الوسط القادر على 
إمدادها بالحياة والبقاءء وبه قوامها وعملياتها الحيوية.. وكل ذلك يُثْبتٌ 
أنَّ للماء قوَةٌ ذاتيةٌ على التدقّق وفق ناموس وضعه الله تعالى. 

فما الذي جعلهم يغيّرون كلام الله؟ فأحدهم يقول عن (الشجرة إذا 
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مجارٌء فيقول إِنّه فاعل بمعني مفعول والدافق بمعنى المدفوق...! 
أهو تفسيرٌ حقّاً أم هو رغبةٌ في التغيير؟! 


514 ع رز ور 


.]16 قوله تعالى: «حِجَابًا مَسَتورا© [الإسراء:‎ "١ 


حيث قال: (هو مستور بمعنى «ساتر»). 

وقد أوضحنا هذا المثال سابقاً في معرض شرحنا لقواعد المنهج 
اللفظي كشاهدٍ على تغيير صيغة اللفظ عندهم, الأمر الذي لا يجيزه هذا 
المنهج. وقلنا إِنَ (الحجاب) هو لفظ يفيد صفة الستر فلا يكرّر الصفة 
نقجيها تقول (اخهنارا ات 1 رأن السسين ند كو ان جات )1 
(ستارا-سائراً): 

وإنّما أراد سبحانه وتعالى وصف الحجاب على أنَّه لا يُرى ليقطع 
الطريق على منكر وجوده فقال (مستوراً). فالحجاب ذاته محجوبٌ أو 
مستورٌ عن رؤيتهم. 

«وَإدًا فَرأت الْمَرءَانَ جَعلنا بَِْكَ وبين ألذِينَ لا موه 
مَسْتُورًا © [الأسواء 26 ]. 

فلماذا جعلوا ضيغة المفعول هنا بمعتى الفاعل .يتنا جعلوا فى 
(مأوواف اأضبية الفاون بيني المنغرل 1 + ْ 

نعود فنسأل: أهو حقاً تفسيرٌ وشرحٌ لمشكل القرآن (واستخراج 
كنوز لغويةٍ) أم هو ولعٌّ بقلب الأشياء وخاصة في القرآن الكريه؟! 

" - قوله تعالى: «يِنَّةٍ رَضِيّةَ4 [الحاقة: ١؟].‏ 
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قال: (وهو فاعل بمعنى مفعول أي عيشة مرضية). 
لق ن'تشتل أن العيعة حابن لوول حقيقة لدة أو هي اسم 
منفصل عن العائش أو هي اسم لجمادء فلا يمكن أن تكون (راضية) 


١/١ 


لأنها غير عاقلة» وعليه فهي مرضية من قبل العائش. 

لعن هذه المفردة تفجو العنائش لأنيا مرقطة يدافين البسنت كاى 
بالعائش» فهي اسم لحياة الكائن الحي العاقل وقد اقترنت قرانياً بِالْخَلْقِ 
ذو العقول: والشعور:والتسيين: فيمكق, أن تقول عاش الرجل قفيشة فرضية 
وعيشةً 7 والتعبير الأول معنأه أنْ العائش راض عن العيشة» ولكن 
ليس بمقدوره عدم الاهتمام بهاء لأنك بهذا التعبير قد فصلته عنها. فعيشته 
صارت مقابلةَ له.. وإذن فهو ينظر لها ويهتمٌ بها وإن كان راضياً بها!. 

ولكق ميتم “تقول (عاشس الرضل عيش “راضبية) كف “ضارت العيكنة 
هي الراضية فخرج بذلك عن الاهتمام بها خروجاً كاملاً وصارت هي 
المهتمة به!. 

ول راسف عو على نهدا الكل الأشيي ا تل الس 
يعطيها الربٌ العظيمٌ لعباده الذين رضي عنهم. 

فانظر ماذا فعل خينما قال النحوي هذا: (راضية بمعنى مرضية).. 
لقد جعلها (أي العيشة) نكدة علينا هذه المرّة! ثمَّ انظر كم هو الفرق بين 
قول الله تعالى المبارك وبين قوله الآفن؟!. 

؛ - قوله تعالى: وَآمْتَمَلَ الرَأسُ سَيْبا4 [مريم: 4]. 

الوا ارو هئ اتعو: السوتفن لان 

ولقد قالوا ذلك لأنّهم لا يدرون ما معنى (اشتعل)! 

نعو:. .تحن انوكدالك أن أهلن العربية لا يعرفون لغتهم» وستجد 
ذلك في ألوف المواضع من مفردات القرآن وفي المعاجم. 


إننا نسألكَ: (هل تشعل السراج بالنار أم تشعل النار بالسراج؟ 
أيُهما أصحّ؟) 


١ا/‎ 


العبارة الأولى هي الصحيحة؛ لأنَّ النار لا تشتعل فهي نفسها شعلةٌ 
فهل يصمّ أنَّ تقول (أشعلٌ الشعلة)؟! 

إِنّمَا هم قد ظنّوا أنَّ النار تشتعل! وصمٌّ عندهم القول (اشتعلت 
النار فى دار فللان)» فَإنما هو (اشتعلت دار فللان بالنار). 

وقلع كإن الراس :هي الذئ مع تنينا 1 المكسىه الام كنا 
ذكزه الله تعالى لأله شبّه الشيب بالنار اولم .يكن التشبيه للرأس. 

كل هذا ونحن معهم على أنه تشبيةٌ! 

بينما هو وفق المنهج الذي نحن عليه حقيقةٌ لا تشبيةٌ لأنَّ الاشتعال 
على المعنى الأصلي هو (الانتشار السريع لأمر ما في شيء ما)ء ولا 
يخص فى إطلاقه النار وحدها بناءً على الأصل اللغوي الذي يفصل بين 
الدلالة والإطلاق بما سبق وأوضحناه في مباحث نظرية اللغة الموحدة 
الجزء الثاني. 

ولذلك كانت الضرورة تقتضي ذكر المفغول دوماً فنقول: (اشتعلت 
دار فلان ناراً أو بالنار) لأنّها ممكن أنَّ تشتعل بأيّ شيءٍ آخر له القدرة 
على الانتشار والسريان في كل الأجزاء بحيث تتغير الصورة المنظورة كما 
لو (اشتعلت بالفتنة) أو غير ذلك. 

.]١١ قوله تعالى: لوَعَرَبَمَا عَلَنهِ الْمَرَاضِمَ4 [القصص:‎ ٠ 

قالوا: (هو من باب إقامة المفعول بدل الفاعل). 

ومعنى ذلك أن أصل العبارة هو : وحرّمناه على المراضع. 

إن هذا القول لم يكن تعسّفاً بغير ما سبب وحسبء وإنّما هو فوق 
ذلك جرأةٌ على الله تعالى ورسوله واعتداءٌ سافرٌ على موسى فكلا. 

ذلك لأنَّه حينما حُرّمَت عليه المراضع فإن موسى 2 يكون هو 
الذي استلم أمر التحريم وعمل به فلم يقبل على مرضعةٍ ما لأنّها محرّمة 


١ 


عليه. ومعلومٌ أنَّ المرضعات من آل فرعون كافراتٌ فيُحْشى أنَّ يُصيبه من 
داء الرضاع ما يصيب المولود من السسهة ولأجل ذلك ولأهمية الرضاع 
حرّم الشرع من الرضاع ما يحرَّم من النسب. 

إن غاية العبارة التفسيرية هي إظهار طهارة نساء آل فرعونء وأنَّه 
تعالى قد حرّم عليهن موسى ف وما يتبع ذلك من إساءةٍ لهذا النبي 

ويبقى السؤال نفسه الذي نردده: (ما هي غاياتهم م قلييا التزكيين 
الذي نزل به الوحي؟) 

وقد يقال: (إنهم قالوا ذلك ل غير المعقول أنْ يعرم الله 
تعالى فنعا على الرضيع ء إذ هو دول سن التكليف ولا يفهم شيئاً !). 

الؤاقيت: إن الذي يقول ذلك مو الذي لا يق ميا أ 

لأنّه إنْ كان موسى 22 شبيهاً بالمسيحنّ. فقد قال المسيح نللة 

١ن‏ عه ل الى الكتبَ وجعلتى ينا» ا 

0 

وءايينه الْتَكم صييتا» [مريم: ؟١].‏ 

لكنه تعالى لم يترك الأمرّ غامضا.. فهو في معرض تذكير 
موسى َكل بنعمه عليه قد شرح له قصة هذه النِعَم كما لو كان يتذكّرها 
بالتفصيل : 

#وَألمَيتُ عَلَيِكَ عحَبٌَ مَقْ» [طه: 9"]. 


«إذ سد تند لتك تت عل ل ع د يَكْقُلة» [طه: .]1١‏ 


>» 


َيَجَعْنَكَ إل يك ك نهر عَيْهًا ولا كَرَنْ4 [طه: .]1١‏ 


وهذه المرة الخطابات كلها موجهة لموسى نلا والتقدير فيها على 
رأي المفسّرين هو (واذكر إذ...) فهو إذن يذكر ذلك ويُدركه. 


ولو حاولنا تجتّب ذلك كله فإنَّ تحريم المراضع عليه ليس محنةً لا 
مخرج لها حتى لو كان لا يدرك شيئاًء شأنه شأن أي طفل يتعلق بأمّه 
ويرفض الرضاع من سواها بأمر نسمّيه أحياناً (الغريزة»!. 

5 - قوله تعالى: #وَبَومَ يرس أَلَذِنَ كُتَرُواْ ع ألا رٍ4 [الأحقاف: .]٠١‏ 

قالوا: (وهو مقلوبٌ إذ الأصل فيه: ويوم تُعرّض النارٌ على الذين 
كفروا). 

ولا ندري ما هو السبب الحقيقي لمثل هذا التقدير.. ولكن لعلّهم 
لتو أن الى تعرظن غليه الأكباء الابيد أن يكرة غاقاذ مدركا ‏ والثار 
ليست كذلكء فيكون الصحيح أن النار هي التي تعرض على الذين 
ا 

نقول: فعلاً أنْ قد أصبح الأمر بالمقلوب! فقد جعلوا الذين لا 
يعقلون وهم الذين كمروا عقلاء» والنار التي هي خلون ناطق وعاقل من 
خلق الله حسب القرآن الكريم.. جعلوها غير عاقلة!. 
إذ قعدلوك: الموازه الغرانية فيان إثل إن هؤلاء كذ امعزفوا بعينه هذا 
المورد حينما قالوا: 

«والوا لو كا سَمَعْ أو نْقِلُ ما كا فى مب السّعرٍ 2 عرفأ يِدَيمَ 
فَسَحَُقًا يَأَصِحَبٍ التَمير» [الملك .]١١ ٠١‏ 


وأمّا عقلانية النار: فأيْ شيءٍ أعقل من هذا الكائن الذي يضع 
الناس في مواضعهم الصحيحة» ويضع الشخص المناسب في المكان 


١7/0 


وهي مخلوقٌ متكلّمٌ وعارفٌ.. كوه سال ا 

(بع ندل يعم عل نلأ مول عل ين مز ر» لق : ].٠‏ 

56 يَارٌ كف برها وَسَلَمًا عَلكَ إِرْهِيمَ» [الأنبياء: 19]. 

وكانت مخاطبتها بشأن إبراهيم تحديداً لأنّها عاقلةٌ وتميّز إبراهيم 
ور 

.]١١ قوله تعالى: هذا عَرَمَ الأمْرٌ4 [محمد:‎ "٠ 

قالوا: (وَإِنّما هو: فإذا عزمتم أنتم على الأمر)! 

وما أدراهم أن المُضمر هو (أنتم)» وَلِمَ لا يكونُ (أنت)؟» إذ 
الأولى بالعزم على الأمر هو النبي 6 لقوله تعالى في موضع آخر : 

#وَمَاوِرَهُمَ في الْأَترِ هذا عَرْقَتَ كُتَوَكلْ عَلَ اللَهِ» [آل عمران: .]١59‏ 

نعم.. إِنّه مُضْمَرٌ لا وجود له إلا في أذهانهمء لأنَّ الأمرَّ يعزمُ 
والمرءٌ يعزمُ سواء بسواء. ذلك أنْ المرءً يعزم في الشيء الذي منه عدة 
خيارات ممكنة» فيعزم على أنَّ يأتي أحدها. ولكن إذا عزم الأمرُ فلا 
خيارات ممكنة» بل هو خيارٌ واحدٌ وهو الخيار الذي يرضي الله تعالى. 
فلا خيارٌ لآدمّ سوى الوفاء بالعهدء لكنه نسي هذا العهد فقال تعالى: 

لوَلقَدَ عَهِذْثًَ إِكَ َادَمْ ين قَبِلُ فَتِىَ وَلَمْ يد لم عَرّمَا4 [طه: .]١١١‏ 

والمرء لا يُمسكُ بجميع أطراف الأمرء فأحياناً يعزمٌ الأمرٌ فلا 
خيارٌ له سوى ذلك الخيارء وفيه ما فيه من التبكيت والتوبيخ لهم. 


فأينَ يذهبٌ التوبيحٌ إذا كانوا هم العازمين (على الأمر) كما زعموا 


بعد أن قال تعالى: #يّدًا عَرْمَ الذمْرٌ كر صَكَفوا أله لَكَنَ حَبا لَهْرَ» 


كين 51 
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فعلى تقدير ابن خالويه: (إذا عزمتم على الأمر ‏ ولكم خياراتكم - 
ولهم خياراتهم) فلماذا إذن يوبّخهم على خياراتهم؟ 

ولم يرد في القرآن كلّه التركيب المقدّر (عَرْمَ على الأمر). لأنَ 
العم نفسه (أمرٌ)ء فيكون هذا التركيب ركيكا وخاطئا جدا. ولذلك قال: 


200 و 6# 


ل ل مء جع ماس ررس م ممصارةء _- 
#وَسَاوِرَهُمْ في الأ فَإِذًا عَرْمْتَ فْتَوَكلٌ عَلَ أََّهِ4 [آل عمران: .]١59‏ 
بمعنى: وشاورهم في الأمر الذي فيه خيارات» إذ لا مشاورة فيما 
ليس فيه اختيار آخرء فإذا عزمت أنت فتوكّل على الله ولم يقل (فإذا 
لقذ لتنا كما فى المساتل السائقة أن الأمن قبن عافل ولا مقن 
إل إرادات (عقلاء). فالأمر يرجع ليكون خيارات العقلاء وليس هناك 
إضمارٌ ولا تقديرٌ لمفرداتٍ غائبةٍ أو محذوفة!. 


مناقشة نماذج من تفسير المفردة بغيرها عند المفسّرين: 

لقد ذكرنا مشكلة تفسير المفردة بغيرها في مقدمات هذه المياحث» 
ونسوق فيما يلى مجموعة أخرى من النماذج السريعة للاطلاع والتنبيه لا 
غيرء لأنْ هذا الأسلوب (أسلوب تفسير المفردة بغيره) قد شمل معظم 
مفردات القرآن تقريباً. 

وقد قيل إِنَّ أكثر الأخطاء رسوخاً هي في ما تسالم عليه الناس وعدّوه 
من الصحاح التي لا جدال فيهاء فهذا التنبيه ضروري من هذه الجهة. 

المفسّرون المعاصرون حاولوا إرجاع المفردة إلى المادة اللغوية. 
لكنهم لم يخرجوا من دائرة المرادفات» كما أنهم لم يخرجوا من جملة 
القواعد الموضوعة. ولذلك تراهم يقولون: (إِنَ هذه المادة وردت تارةً 
بمعنى كذا وتارةً بمعنى كذا). 


١ا/ا/‎ 


إنَّ المنهج اللفظي يرى أنَّ للمفردة معنَّى واحداً في الأصلء وأنَّ 
الاستعمال القرآني قد جرى على هذا الأصل الذي هو أعمٌ من أي معنى 
متعارفٍ عليه» وأبعد غوراً في الدلائة على المعنى المقصود. ولذلك 
فإنّه كمنهج نابع من هذا الاستعمال الشريف لا يمكن له أنَّ يجيز شرح 
المفردة (أي مفردةٍ) إلا يجملة تامّةٍ محكمة كتعريفٍ أوليّ لهاء وهو مع 
ذلك لا يصل إلى المعنى التام الأصلي الذي استعمله القرآن وعناه. 


ولكنه بهذه الوسيلة التي تستشرف المعاني الأصلية للمفردات 
والتامة للعبارات سيكشف الحقائق الأقرب ويصحّح العقائد ويستدل 
بها على السبيل. فمثل الألفاظ في هذا المنهج كمثل الألوان التي يتالف 
منها الطيف الشمسي إذا عددتها فهي سبعة. ولكنّك تستطيع أنَّ تجعل 
من هذه الألوان السبعة ملايين بل مليارات من الألوان المغايرة 
الأخرىء وذلك بخلطها بنسب متفاوتة. فالتغيير الحاصل ئيس سبيه أن 
اللون الأحمر ليس بأحمر فهو تارَةٌ ياتي مصفرًاً وتارّة مخضرًا.. 
سببه التفاوت في نِسَبٍ المزج بين الألوان السبعة الأصلية. 

فكذلك الأمر بالنسبة للمفردات» إذ لها معاني أصلية ثابتة» غير أنّها 
من خلال التركيب والترتيب المعيّنين تعطي ناتجاً مختلفاً للجملة. وتتعدّد 
النواتج بتعدّد التركيب والترتيبء وإنَّ اللفظ في هذه التراكيب لم يتغيّر 
قط وإِنّما تغيّر موضعه (الترتيب) وما أحاط به من ألفاظ (التركيب). 


خلال ما مرّ من أمثلةٍ سابقةٍ وما سيأتي منها. ولذلك فهو يلتمس من 
القارئ الكريم التأمّل والتدقيق والإعادة لبعض المواضيع ليتعرّف على 
جلية الأمر. 

وفيما يلي نماذج من تفسير المفردة بغيرها مع التحليل: 


عي سه ثور 


الآية الأولى : قوله تعالى: لوَأْسَذَئا مهم مما عَليطًا» [الأحزاب: 7]. 
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قالوا: (أي وأخذنا منهم عهداً وثيقاً مؤكّداً). (انظر مواهب 
الرحمن). 

المنهج: هذا خلظ بين العهد والميثاق لأنّهما مختلفان. وكلاهما 
ورد في القرآنء ولكل منهما قواعد وقوانين. وللعهدٍ صورٌ مختلفةٌ» فإنْ 
كان المقصود (عهد الله) فهو لا يُأخذ من أحدٍء بل يُعهدٌ به لأحدء ولا 
يون يه« الاك «بتخلاف الميناق.:«والجهة” (تتهذ) يما المياق,([يوتهذ): 

الآية الثانية: قوله تعالى: اَم ألتَّيِبُ» [الطارق: ”]. 

قال الشيخ: (والنجم في قوله «والنجم الثاقب» يريد الثريًا فقط) 
التبيان: 77587/57. 

لكنه عند شرح السورة قال: (النجمٌ هو الكوكب والطارق هو 

وفي قوله تعالى: ##وَالنّجوِ إِدَا هَوَئ» [النجم: ١]ء‏ قال: القرآن إذا 

وفي قوله تعالى: لوَالنَجمْ وَالشَّجَرٌ يَسْجَدَانِ4 [الرحمن: 15]. قال: 
(النجم النبات مما لا يقوم على ساقي كالبطيخ والمَرْع...الخ. 

وفي قوله تعالى: 9إإِنَا رين ألما ألدَّنيَا بِِيمَةٍ الكويبٍ4 [الصافات: 
ك]ء قال: (فالكواكب هي النجوم كالبدر والسماء بها زينة). قال 
النابغة : 
فإِنْكٌ شمسٌ والملوك كواكبٌ إذااطلعت لووسبق ميدن كر كنت 

وفي قوله تعالى: ##وَعَلْمَبَ وَبأَلنَجْم هم يَبْمَدُونَ4 [النحل: .]١5‏ 
قال: (فالنجمٌ هو الكوكب ويجوز أن يريد به النجوم فأخبر بالواحد عن 
الجميع). 


لحن 


«انتهى ما ورد في التبيان» 


المنهج: لقد قام المفسّر بشرح النجم بالكوكب» والكواكب 
بالنجوم؛ واعتبر الجمع والمفرد واحداًء وتعدّدت معاني (النجم) 


إن المنهج اللفظي يرى أنَّ (النجم) المعرّف بأل التعريف هو نجمٌ 
معهودٌ بين السامع والمتكلم لا يتعدد أفراداً ولا معئى ) وهو مختلف عن 
78 ع2 3-00 600١‏ 
بالشعر ما هو إلا مقارنة لكلام المخلوق مع كلام الخالق . 
الثالثة: قوله تعالى: «ِيريرٌ الْأَثْرَ مس الم ِل الْايّضٍ فد 
0 


م موظلر سه 


يا 
تعر إِلّْه 5 يوم 5 مقدارمم ألَفّ سَنَةٍ مما تعد ون 4 [السجدة: 


قال الشيخ : التريوم الثاقة عدر وهر الأعرر يا وقول بن 
الذتنا كان مقداره الك هنة. وقاك قوم: : المعنى أنه من شدته وهوله كأنه 
ألف سنةِ) 


الت م أ 000 
والروح إِلْه ف و ف نور 5 مقدارم 


- 


وفي قوله تعالى: طتَتْرٌ أ 
حينت الف سََةِ» [المعارج: 4]. 


)١(‏ هل ترى أيّها القارئ الكريم أن الأمر هو مجرّد مقارنة وحسب؟!.. إِنْ الأمر لأبعد 
وأغرب.. ذلك لأن الاستشهاد بكلام المخلوق في معرض التعامل مع كتاب الله 
ما هو في الواقع إلا قياس يقاس به القرآن استناداً إلى غيرة. . فقد أصبح القرآن 
.لكريم بهذا العمل سات يفي به من بريد حيث بريد بال من أن يستو ب ل 

ما يريده الله.. نقول كلمتنا هذه التي يؤكّد عليها دوماً السيد النيلي (نوّر الله 
ضريحه) في مقابلة كل بيتٍ شعر وكل قولٍ أو عبارة تأتى في ثنايا التفاسير من غير 
ما يقوله أهل القرآن تكه. ووجه الغرابة هنا يكمن في أنَّ هذا العمل هو في النهاية 
كر وطفيانت يل :زازدراء بكلام الخالق العظيم الذي لا موقف أمامه إلا موقف 
التبلم المجره الذي يعدي من بين كا يعي الترمات بحن 1 اجر المي ٠‏ ولا 

يعني التوغل على أملٍ راعم نيص العراد. . إنما القوم على ورعهم لا يشعرون!! 
امتهم الله تعالى: المراجع 


فال (النعى السامنة فده وهوله كانه ييه الك سنن زدال 
مجاهد: فهو لِمَا بين السماء الدّنيا والأرض في الصعود والنزول ألف 
مدلا ويا نه عو ا ووفيونانة و 110 (انظو ليوات 1 
ومعظم التفاسير). 
المنهج: هنا بعض الملاحظات: 
- قاموا بالتشبيه من حيث لا يوجد تشبية فقالوا (كأته من هوله 
كذا وكذا). 
١‏ اختلاف نفس اليوم طولاً على رأيهم لأنّه عندهم يوم القيامة 
فى كل من الا كين: 
٠“‏ - لم يُفرّقوا بين عروج الأمر في الآية الأولى وعروج الملائكة 
في الآية الثانية. 
ابورا "ان العروج صعودٌ أو صعودٌ ونزولٌ مع غياب هذا 
ياه 
د افتيوا الأقر بقل القائق 4 لزنن" يؤفنا عيذ لذ كشهر) واشنينا 
8 سوا ود ع فيا لك من ليل كأنَّ نجومه. ..الخ. 
(أنكه اليفيدن الا )1 
5 - لا يوجد ما هو أوضح من قوله تعالى (مقدارَهُ) وقوله (ممًا 
تعُدُون) للدلالة على حقيقة هذا الزمن. ومع ذلك زعموا أنَّه ليس كذلك» 
بل لهوله كأنه كذلك! فاقرأ واعجب. 


020 م 


الآية الرابعة: قوله تعالى: «وإدًا أراد أللّهُ بِقَوْم سْوءا» [الرعد: 
.]١‏ 

قال الشيخ: (هلاكاً) التبيان: 8/5؟1. 

المنهج: الهلاك هو غير السوء. ولكلّ منهما ا في القرآن. 

الآية الخامسة: قوله تعالى: وبرلا عَيِلَ الكتبٌ يننا لحل 
تَىَءِ» [النحل: 84]. 


18١ 


نآل الشيخ: الكل أمرٍ مشكل). وقال: (والعموم في قوله « كل 
شيء) معناه من أمور الدّين) التبيان: /اة. 

المنهج: إذا جمعنا التحديد الأول والثاني صار معنى (كل شيء) 
هو: الأمر المشكل من أمور الدين. 

ويرى المنهج أن (كل شيء) اهو كل شيع قعلا ولي الأمر 
المُشكل من أمور الدّين. وأنْ معنى (كل شيء) في هذه الآية هو بنفس 
معنى (كل شيء) في قوله تعالى : 


ريل شىْءِ أَحصَينهُ 4 ف إِمَاِ مُبِينِ » ين .]١ ١‏ 


5-4 


فالاقتران اللفظي يظهر أن كل شير احماة ه في عانم والكتاتث 
إمامٌّ لقوله تعالى: وين ولو كِنَبُ مُومئ إِمَامًا وََحَمَة4 17 اف: 
7 فكل شيءٍ أحصاه في كتاب مبين. ثمّ (حلف)(" به فقال: 


«حم أ ولكتب ألْمينِ4 [الدخان: ١‏ - 5]. 


ع 


الآية السادسة: قوله تعالى: «ومآ أَملَكنا ين مَرَيَةٍ إِلَّا وََا كان 
مَعَنُومُ» [الحجر: 4]. 

قال الشيخ : (أخبر الله تعالى أنه لم يُهِلِكَ أهل قريةٍ فيما مضى... الخ) 

المنهج: جعل الهالكين هم (أهل القرية) وحدهمء إذ لم شرق تعن 
القرية وأهل القرية. وقد أوضحنا الفرق سابقاً وذكرنا قاعدة مجيء القرية 
عند الهلاك وقاعدة هلاك الجميع. 

الآية السابعة: قوله تعالى: «ورى لاس سككرئ وما هم يسكدرئ» 
)١(‏ في الطبعة الأولى كان اللفظ هو (أقسم). وطبعاً فهذا مخالفٌ لما كان قد قرّره 


من أنَّ الواو للحلف لا للقسم في كتابه اللغة الموحدة.. وإن نحمل ذلك فإنّنا 
نحمله على السهو من قبله رحمه الله. 


185 


قال الشيخ : (معناه تراهم سكارى من الفزع وما هم بسكارى من 
شرب الخمور) التبيان: ل. 

المنهج: العبارة القرآنية ليست في إثبات شيء ونفيه في أن واحدٍ 
نى يقول هم سكارى من الفزع وما هم بسكارى من شرب الخمورء بل 
الآية تقول أنّهم غير سكارى ومنظرهم فقط هو منظر السكارى. وكونهم 
غيرٌ سكارى إِنّما هو بسبب الفزع من الزلزلة وشدّة العذاب: وما هم 
بشكر رَككنَ عدب ألو حَدِيدُ4. 

لقد ارتبط ذهن المفسّر بالمعنى الاصطلاحي للسكران» إذ حَسِبَه 
شاربّ الخمرء بينما السكران لغةً هو فاقد الوعي والسيطرة مهما كان 
السبب. وبسبب هذا الارتباط جاء بعبارة وما هم بسكارى من شرب 
الخمور مع أنه لا ذكر لها في الآية. والمفسّر مخطىء في هذا التصّورء 
لأنْ السكران هو حالة لفقد الوعي والسيطرة لا تخص شارب الخمرء 
والما كدر ابكتعياليا' معة وك والقرانا بعد عن الفط جات 

وكان عليهم الانتباه إلى قوله تعالى: إلا تَصَرَبُوا الصّلؤة وَأشْرٌ 
سَكَرّئ* [النساء: 47]. 

حيث قال أهل الذكر كه : (هو من غلّبَ عليه النومٌ وأمثاله لأنَّه 
اودوع جنا نشول دونو كان السنحى ب توار السو لكان عرز ده 
الصلاة لأجل شرب الخمرء أو هكذا يُفهم من الآية. وشاربٌ الخمر غير 
داخلٍ في مضمون الآية لوجود الضمير (أنتم) الذي يعني الحالة التي ته 
علبوانت كيالو كانت هذه اللحالة تسر اب نما نكورذة فنا ره اتير 
سكراناً بإرادته» فهو أصلاً غير داخل في الخطاب”) 


للق في هذه الفقرة : يوجد اختلاف عن ما هو موجود في الطبعة الأولى. وهو تصحيح 

من المؤلف عليهاء علماً بأننا نقو م بالتصحيح استناداً إلى نسخةٍ مصححة جزثياً من 

قبل المؤلف وليس استناداً إلى المخطوطة الأصلية لعدم حصولنا عليها لأسباب 

شتى؛ على أمل أن يتم التصحيح النهائي على هذه المخطوطة إذا توفرت لنا بإذن 
الله. 


1١87 


الآية الثامنة: قوله تعالى: 9يكأيْها ألنَاسُ إن كْسْرٌ في رَبْبِ من الَعَثِ 
ذا حَلفَدَكٌ يّن ثرابٍ» [الحج: 5]. 


قالوا: (البعث هو النشور. وإن كنتم في ريبٍ أي في شك. 
خلقناكم من تراب أي خلقنا آدم نه أصلكم وأنء نتم ذرّيته) ‏ أغلب 
التا سيل 

المنهج: لقد فسروا البعث بالنشورء وعند ورود النشور فيَفسَر 
بالبعث. عين أن البعث والنشور مختلفان» بعلم الخد فيها ملقنو الموتى 
ولولا ذلك لما خاطبوهم: (وَإنَ الشيل يح وا امون د ٠‏ الخ). ويانك 
بيان الاختلااف في بحث المهدوية. 


وفسّروا الريب بالشكٌ وهما مختلفان أيضاً. إذ هناك مواضع للشكٌ 


وقالوا في (خلقناكم): خلقنا آدم مع غياب ذكره. في حين أنَّ 
الكطات للناس ييا (يا أيها الناس)؛ والخطاب في الخلق للمجموع 
أيضا (خلقناكم من تراب). لأنْ خلق كل واحد من تراب هو حقيقة. 
فهذا البدن من النطفة الى النزع الأخير ل مصدره الغذاء وهو من تراب 


الأرض. وقد نسوا عدو الحنية وجرا من الخلق من تراب فنسبوه 
ادم كله وحده (وهم ذريته)» تكن الذرية لقنت من تراب. 


كل ذلك ؤالآية :واعنيحة لأنيا تتعزنف غرن تله المقليق لل حنة 
في الأرحام والخطاب فيها للمجموع مستمرٌ للنهاية : 
وَأيهًا كناش إد ئرق ينه ين اد يا علقك هد 
_-- 


0 ووب . ال 2 01 37 0007 ار ع 
من 9 ثم مِنْ علقمر قن مَضِعَةٌ تخلقعَ وغير مخلقةَ إنبين ونقرٌ 


في الْأَيَمَاوِ ما مله إك أجل تس 2 ا 14 
وَمِنحكُم من يوك َِنِحكُم من بُرَدُ 9 لْعْمْرٍ» [الحج: ه 
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الآية التاسعة: قوله تعالى: «أوَ مَن كن مَيْمًا دَأَحَيْنَهُ وَجَعَلْنَا لم 
نوْرا يْمْيِى يوء*» [الأنعام: ؟١١].‏ 

قال 0-00 («اختلفوا فى من نزلت هذه الآية: قال عكرمة نزلت 
والحتة ا ان ليه وصفهم ات غير حاف 

والمعنى: من كان ميتا بالكفر هع رف بالإسلام بعد الكفر 
كالمصرٌ على كفره)!! ‏ التبيان: 1097/5. 

المنهج: يقول المنهج : 

1د فشووا المنوت: بالكفر فتالوا :(من. كان مبعا 'فأحببداه). ودغهوا 
أنها نزلت في النبييَةِ. فكأتهم قالوا: (كان كافراً وأحياه بالإسلام). 
وهذا اعتداءٌ على مقامه وَلكه أنهي ما كان كافراً . يل. كان 'تورا متقلباً 
في الساجدين فلا حول ولا قو إلا بالله. 

؟ - نسوا قوله تعالى: #إِنَّ الَذِيت كَمَرُوا سَوَآءُ عَلَتِهِرْ َأَندَّرتَهُمْ آم 
ّم تَذِرمٌ لا يُؤِْنُونَ4 [البقرة: 5 

وهي قاعدةٌ تفيد بوضوح أنَّ الكافر لا يكون مؤمناً قط. 

نعم.. لم يحسنوا الربط بين هذه الآية (آية الأنعام) وآية (أمواتثٌ 
غير أحياء) فخلطوا الحابل بالنابل. 

١‏ - حينما قالوا تزلت في عُمر لم يأتوا بالشخص الآخر الذي 
يقابله. 

5 - القاعدة الآنفة الذكر تُهدّم جميع ما قالوه بشأن الآية وفي من 
رلك 

- التبس عليهم آخر الآية مع أولها : 


1/16 


22 7 ص __ كه 5 عه ذه أ 0 

9يْنْثِى يوء ف أآلنّاين كمن مَثَلُمُ فى الظلمتٍ ليس يارج يَنبَا 
كيلك بين ينكيني 6 أ ينتارت » 

إذتتسنيوا أن وزؤة لفل (الكاكرين )"فن اعترسا وال على عسي 
المت في أوَلهاء بينما الكنار هم مصدر (الظلمات» والمث هو الال 
وليس الكافرٌ. وشرح ذلك يطول ولكننا فتحنا الباب لمعرفته وإزالة كل 

الآية العاشرة: قوله تعالى: لأَنَمَيْرَ أله أَبْتَنى حَكََا وَهُوَ الى أَنرْلَ 
إِلِكُْمْ الكتب متصّلاآ4 [الأنعام: .]١١4‏ 

اختلفوا في معنى (مفصّلاً) على أقوالٍ: 

قيل: أي بما يُففصل بين الصادق والكاذب من أمور الدّين. 
الضلال. 

(قالة الحسوى التقاسين: المطرلة) 

وقيل : تسا المعاني بما ينمي التخليط المعمي للمعنى. ذكرة 
الطوسي - التبيان: الأنعام: .١١4‏ 

المنهج: لقد أوضح القرآن في أي شيءٍ مفصّلُ (بالفتح) ولأيّ شيءٍ 
مفصّل (بالكسر): 

أ لوَمَدَ فَصَّلَ لكْم ما حَرّمَ عَيَكم4 [الأنعام: .]١19‏ 

ب - 9 كَدلِكَ نَمَصِلُ لْآيتِ» - وقد ورد هذا التركيب خمس مراتٍ 
في القرآن الكريم. 

ج - «ولكن َينَ الى بين يدَيْهِ وَتَفْصِلَ الكتب4 [يونس: /ا"]. 

د - #ولتكن صصَدِينَ الى بن يَدَبْهِ وَتَنْصِيلَ كل شن 4 
[يوسف: .]١١‏ 


اليل 


ه ‏ انماما عَلَ أأزِى أحسن وَنَفْصِيلا 04 شَىَو» [الأنعام : 5 ]. 

و- وَل سو صضَلَنَهُ تَقْصِيلَا4 [الإسراء: ؟١١].‏ 

إذن فهو تفصيل لنفسِهِ 0 وبالتالي تفصيلٌ كل شيء ثانياًء فعَلامَ 
اختلفوا؟ 

إذا كنت تدري فنحن لا ندري! 

نعم إِنها مسلّماتٌ وأخطاء مزمنةٌ لم يناقشها أحد. فويلٌ للذين 
يقولون في كلام الله بما شاؤوا أو يردّدون ما قيل لهم. 


١ /ام‎ 


الفصل الثالكت 


مناقشة المنهج اللفظي 
لقواعد النحويين 


توطئة في إشكالات وضع القواعد. 


إذا حاولنا دراسة تاريخ وضع قواعد النحو على ضوء المناقشات 
التى جرت بين النحويين» فإننا نكتشف مسألة بالغةً الأهمية والخطورة. 
لم تناقش إلى الآن. 


إذ من المعلوم أنَّ لكل علم أصوله وقواعده» سواء كانت خاطتة أم 
صحيحةً أم خليطاً من هذا وذاك. فالعلم الوحيد الذي يفتقر إلى أصول 
العلم هو علمُ النحو. 

فكأنَّ العلمَ وأصولّه قد توحّدا في هذا الفرع من الدراساتء 
وأصبحت المناقشات التي كان يجب أنَّ تتمخض عن وضع أصول لعلم 
النحو.. أصبحت هي علمٌ النحوء وشيئاً فشيئاً ترسّخت في الأذهان 
وجرت بها الألسن والأقلام. فكانت تلك القواعد شيئاً يجوز الخروج 
عليه ولو لم ينرّل به سلطانٌ أو كان مناقضاً بعضه لبعض. 

وهناك أمرٌ آخيٌ كان نتيجة لذلك هو: إِنَّ النحاة وضعوا قواعدهم 
على أساس التراكيب اللغوية كشواهد على تلك القواعد. وهذا بخلاف 


احيل 


فكرة الوضع.. وإلاً فما أدراهم وأدرانا أنَّ الشواهد تلك مطابقة لما أراده 
الواضع كائناً من كان ولو كان هو التاريخ نفسه. 

وأما الذين يؤمنون بأنَّ الله هو خالق الأشياء وواضع الأسماء 
فإيمانهم بالنحو أشدّ تناقضا مع إيمانهم بتلك الحقيقة» إذ في الحالتين 
لا يمكن الجمع بين وضع متأصّلٍ للمفردات» وبين قواعد مبنيةٍ على 
شواهدَ متأخرةٍ في الزمان. 

وفوق ذلك كله فإنَّ الجمع بين القرآن وكلام الإنسان واعتبار 
الاثنين شواهد تصلح لوضع القواعدء هو في الحقيقة جممٌ للمتناقضّين 
إلا إذا ظنَّ الجامغ بعدم الفرق بين الاثنين. 

وإذن فالنتيجة المتحصّلة من ذلك كله هى فى أحد اثنين: أمَا 
خطأ الشواهد العامة» أو حصول تناقض في القرآن يأباه العقل 
والإيمان. ا 


وهناك أمرٌ ثالتٌ: فإنَّ الطريقة التي يفهم بها النحوي معنى 
التركيب, هي التي تضع له قاعدة يدافع عنهاء ويضطره ذلك بالطيع إلى 
تاويلاتٍ تعسّفيةٍ للتراكيب التي يسوقها آخرون غيرُهُ للدلالة على 
بطلان قاعدته. ويفعل المقابل نفس الشيءء وقد يبقى الأمر غير 
متحسوم للنهادة. 

هذه القضية كانت ولا زالت تحمل خطورةً جسيمة على اللغة عامة 
والقرآن خاصة. وكان النقض في القواعد وأتباعها يجري على قدم 
وساق) فى صيورة أخَل ورد بين الشواهد العامة .وشواهد القرآن من 
جهةٍء وبين تلك الشواهد نفسها في كل منهما من جهةٍ أخرى. فما يُثبنهُ 
الشعرٌ ينقضه القرآن» وما ينقضه بيت شعري يُْبتُهُ بيت شعري آخرّء بل 
زواية أخرى لنسى اليف توفكذا فل مرعك كن من تلك القواعة: 
والسبب العام لذلك هو في افتقار النحو كموضوع لعلم من علوم اللغة 
إلى أصول العلم الحقيقي. 


ل 


وقد وجدنا كما سياتي في نماذج مستلة من مؤلفات القوم, أنََ 
أكثر القواعد وُضعت على أساس الشواهد العامة» ثمَّ طبّقت على القرآن 
(بالقوّة القاهرة) تقديراً وحذفاً ونقلاً لجُمَلِهِ الكاملة» وبتقديم وتأخير 
لألفاظبء وبإزالة الفاظٍ ووضع أخرى مكانهاء لأجل أنّْ تطايق (العبارة 
المقدّرةٌ) أخيراً القواعد الموضوعة. 

وكل هذه التقديرات نبية أبناسا على ينيجه السو اتن معد 
فالمعنى هذا هو الذي يحدد القاعدة. بينما كانت الغاية من القواعد هي 
ضبط الكلام وتفسيره بعل معرفة إعرابه. وَاتلك لخو بوضوح أن هذا 
العمل مغايرٌ للغاية من وضع القواعدء إذ يجب أن نفهم المعاني التامة 
للجمل بعد معرفة إعرابها. 

وقد تسأل: كيف نضع القواعد إذن؟ 

والفعواك ]ذا و طعت القوالقة علي الداتى عافن كا ف له 
تفعل شيئاً!ء إذ هل تضبط القواعد على الكلام أم تضبط الكلام على 
القواعد؟ 

يقول النحوي: (نضبط القواعد أولاً على الكلام الصحيح.. ثم 

وه عليه: (وما أدراك ما هو الكلام الصحيح افك يبت 
قواعد؟!) 

وهنا إشكالٌ حقيقيٌ.. بِيدَ أنّه لم يُناقش قط ولا خَطَرَ على بال 
أحديء ذلك لأنْهم اعتقدوا أنَّ الغاية من وضع القواعد هي ضبط الكلام 
مستقبلاً خشية فساد الألسنء فما قالته العربُ صحيحاً أو خاطئاً 
بالنسبة للوضع فلا شأن لنا به» بل شأننا أن نضبط هذا الكلام َحسب 
لِمَا يُستَقبَلَ من الزمان. 

غير أنّ في هذا الاعتقاد إشكالٌ آخر: فما أدراهم أنَّ الكلام سوف 


١94١ 


يفسد إذا لم توضع قواعد؟ فإِنَّ كلامهم (أي كلام العرب) سيكون فاسداً 
إذا قيس بكلام من سبقهم بالفي عام لأَنّهِ من المؤكد لا يجري على 
قواعد أولئك!. 1 

وفوق ذلك فإنَّ التجربة أثبتت فشل القواعد في منع تغيير القواعد! 
فاللغة العامية مخالفةٌ الآن لفصيح اللغة» ولها قواعدٌ لو شاء المرء أن 
يضعها في صيغ خاصّة فإنها ستكون مخالفة لقواعدٌ المصحى. إذن.. 
فاللغة وقواعدها تتغيّر رغم أنف الجميع!. 

والحقّ أنّه لا فائدةَ من وضع أي قواعدٍ في أي لغةٍ إلا في حالةٍ 
واحدةٍ هي توقر اكلام المتخي | كدل الوا عدر وهو الكادة المقطوع 
بصكته من غير قواعد. فمثل هذا الكلام يحملٌ قواعدّه في ذاته وداخل 
تراكيبه, وبذلك ينفع في الحصول على (قواعد) يضبط بها بقية الكلام 
ليقع صحيحاًء ويشكّل بدوره عاملاً من عوامل تصحيح الكلام الآخر 
وتطوّره. فإِنّ الكلام الصحيح هو أهمَ علامةٍ مميّرةٍ للوعي الاجتماعي 
على الإطلاق» بل هو العلامة الوحيدة التي لا تُخطىء في تقدير نسبة 
هذا الوعي والتطوّر والرقي لأي جماعة. 

لكنَّنا نلاحظ أنَّ كثرة القواعد العربية وتشعَبَها أدَّى إلى حدوث 
انفصالٍ بين الأمة ولغتها الفصحىء ولم يؤْدٌ إلى فهم القرآن ليتمسّك به 
الناس» بل أذَّى هذا التشعّب إلى العكس من ذلك.. أدَّى إلى حدوث هوّةٍ 
سحيقة بينهم وبينه,. حتى أصبح فهم القرآن وتفسيره من أعوص 
الأشياء عند المختصين بيهذه القواعد فضلا عن الدارسين فضلا عن 
العامة. 

ما كانت فائدة تلك القواعد إذن؟ 


ٌ 5 6 35-6 و ٠‏ اش اع 5 
الحق.. لا شيء سوى أن يختار المرءًٌ بين شيئين: أن يموت ولا 
يعلم شيئًا من القرآنء أو أنْ يدرس القواعد ويموت قبل أنْ يدرس 
القرآن!. 


إِنَّ الاشكالات الذارة أعلاه لا حل لها إلا عند الإجابة على السؤال 


(ما هو الكلام المقطوع بصكته والذي يحملٌ قواعده في ذاته؟). 


وإذا كان الجواب هو (كلام الله) فإِنّنا أمام أمرين يجب أنْ يُنقُذا 


الأمر الأول: إرساء قواعد من القرآن. 

الأمر الثاني: 0 عن القواعد التي هي من خارج د 
بع انيد اتظمياء ل ولعليا أن تكون منظلمةٌ في 
عشر آيات» أو موجودة في سورة من خمس آيات؟ ! 

وإذا كان كلام الله يحمل في ذاته قواعده النحوية» فإِنَّ إثبات ذلك 
هو أيسر الأشياء منطقياً وعملياً. فمنطقياً يكون الأمر واضحاً لأنَّ كلام 
الله مثل خلق الله: #إمًا تَرَى فِف حَلْقٍ ليحن من تَفوتَ» [الملك: "]. 


فليس هو بيتٌ شعرٍ يستشهد به أهل البصرة ويرويه أهل الكوفة 
برواية أخرى» لتنشب المعركة ب بن الظرفين كل يقؤل للآخر (دَلْستَ في 
الرواية)! 

وليس هو من مثل (المسألة الزنبورية) يستشهد بها أهل الكوفة. 
فيردٌ عليهم أهل البصرة (انْ لا حسّجة لكم بذلك لأنْ أكياس الرشاوى 
الك أنفقها الكساتن والبرمكي لِحَكم المسألة هذه خرجت من الباب 
الآخر). (الإنصاف في مسائل الخلاف» المسألة الزنبورية). 

فكلام الله هو الذي وصف نفسه بالقول: #كتب أعكت ثم ث2 
حلت من لَدْنْ حَككِرٍ حير » زهوة 1 


وهل بعد الإحكام والتفصيل من الحكيم الخبير شك في وضع 


1١3 


قواعد صحيحة وهو الذي يقول 9يسَانٍ عرص مُبِينِ» [الشعراء: 96١]؟,2‏ 
فهل في ذلك اللسان المبين وى الخن 0 وهو تعالى الذي يقول: 


تل لنب أبعتمَعَتِ: الانل والْحن عل أن يأنواً بمثل هذا لمان لا ينون ييتلف ولو 
نت بعطهم له ظهيرا » [الإسراء: 88]. 


وإن كان تعالى قد صدق في ما يقول» وهو الحقّء فلا نظن أنَّ 
أحداً يزعم أنْ النابغة وامرىء القيس والشنفرى ليسوا من الجنّ ولا من 
الإنس! ولذلك فإنْ كلامهم ليس حب لوضع قواعد أصمٌ من تلك التي 
توضع من القرآن. 

وقد يُقال: إِنَّ القرآن لم يستوعب جميع أنواع الجُمل والصياغات 
والتراكيب» فهناك الكثير من أنواع التراكيب الصحيحة لم تَردْ في القرآن. 

والجواب هو في إيضاح شيئين : 

الأول: الخطأ في هذا اس هو في قوله اراي صحيحة). 
القواعد؟ 0 لا ا ل صحيحة إل 9 قواعد. وإذا أراد 6 
إذالة لفط (صحتحة )مه اعتراضه افسشقط «الأغعران.: لأ ندا بستفول: لاله 
التراكيب التى تذكرها كلها خاطتة ) فلا يقدر أن يردّنا. 

الناكى» إن القرآن' قد حكن أأمرا اكندفه نل بها معد بورايات 
صحيحة» وهو أنَّه كتابٌ غريبٌ في القوم الذين نزل بلسانهمء وجاء هذا 
الأمر في سياقٍ شكاية جرت كلى لدان النبي ويه إذ قال تعالى: ##وَمَالٌ 
سول يرب ا هوي أَعحَدُوأ هنذا الْفَرءَانَ مَهْجُورًا * [الفرقان: ١"؟].‏ 
وَصئّفت في علوم القرآن ما لا يمكن إحصاءه). ويحاول تأويل الآية أنّها 
فى قومه يق من المشركين الذين عاصروه.. لأننا سنجيبه ببساطةٍ شديدة: 
(إنََّ الله تعالى قال في القرآن لآنَا كَرَطنَا في الْكتّبٍ ين شَوْو4 [الأنعام 


١50: 


"]. والنبي قال فيه أيضاً «وفيه خبرُ ما قبلكم وخبرٌُ ما بعدكم وحُكمٌ 
ما بينكم فصل ليس بالهزل»؛ فنطالبك بذكر أخبار الأولين والآخرين 
بالتفصيل المملء وتجيبنا عن كل شيءٍ نسألك إيّامء ونريد أن يكون ذلك 
من القرآن تحديدا) . 

فيسقط بذلك الزعم القائل بكثرة منافع هذا (التراث)» ذلك لأنّه 
تراثٌ غنيٌ بالاختلاف وضياع الحقائق لا غير. وكثرة هذا التراث لا تغيّر 
فق «هنورته الكقيية عفن أفراد القن ]د + لا مترى العيت :راقيك ولو 
َعْجَبَكَ كر ألْحِيثِ» [المائدة: .]٠٠١‏ 

وغلن ذلك.ستقظ الاغتراقن الأول :وهو اذعاء المعتردن أن هناك 
قواعد لا شاهد لها من القرآن» وأنَّه لم يستوعب جميع القواعد. لأنَّ ما 
يسبق هذا القول هو أن المعترض لم يستوعب القرآن ليعلم ذلك. 

على أنَّ هناك حقيقة واضحة هي أنَّ النحاة ما وضعوا قاعدةٌ إلا 
وجاؤوا لها بشاهدٍ من القرآن.. فإِنْ وجدوا أن ما في القرآن لا يخضع 
للقاعدة. وضعوا له قاعدة تخصّه. وقد وجد المنهج اللفظي أكثر من 
عشرين قاعدةً خاصة بالقرآن وحده. 

لود له تحسب: الح 'القارقة أد للف لفوزافة التحافية بالفران 
ضدككه: "١‏ ذانيا أر وفع استثناء من القواغد الأصلية الموضوعة علن 
شواهد لغوية وشعرية عامة. فالخطأ فيها مركّبٌ من جهتين: من جهةٍ 
أولى أنها خاطئة بنفسهاء ومن جهة أخرى أنها وُضعت استثناءً لقاعدة 
مخطرءة: 

إن فمتكامة د الدراث ودوته خا نه الآرها هديا تتون شت رهد 
القرآن. وقد حل هذا التراث الضخم 06 القرآن بالتدريج, راضية 
النحو مع جملة التراث سدّاً منيعا يحول بين الناس وبين القرآن لا 
يمكنهم عبوره! وأصبحت الهواجس الداخلية للكثير من شباب الأمة 
(وهو ما أفصح عنه بعضهم جهاراً بعد اطلاعه على الخطوط العريضة 


١4ه‎ 


لهذا المنهج) تفضل العافية والسلامة على اقتحام هذا الحاجز المنيع, 
والذي لا يعني عبوره شيئا جديدا. فالإشكالات والتساؤلات والتناقضات 
هي نفسها يشعر بها الفقيه المجتهد الذي نيف على السبعين والشاب 
5 ابن الثلائين على حدٌ سواءٍ. والفارق أنَّ الشابّ يصرّحٌ أحياناً 
ويُفصح ويسأل» والشيخ يحاول الإجابة على البعض ويكتم ويصبر على 
البعض الآخر. 


إن خروج شباب الأمة إلى ميادين (الحداثة) والفكر الغربي الجديد 
ليس هو تمرّداً عليها وعلى تراثها ولا هو تحدّياً للقرآن وخروجاً عليه ولا 
هو استكباراً على الفقهاء والمجتهدين.. وإنّما كان هو هرباً من المجهول 
جد جو اي رع جرد أبن الف اماس و ل اعد 
الواضح. وخلاصاً مما يرونه غير نافع إلى ما يرونه نافعاً.. ولم يبق شيء 
عندهم يربطهم بهذا التراث الضخم سوى اللغة نفسها التي تحذوا فيها 
علماء الأمة وأساطين نحوهاء واستخدموها (بنيويًاً) تارم و(تفكيكياً) 
تار أخرىء ووضعوا شعرهم حرا ونثراً لم يتمرّدوا ا ل 
وحدهاء بل وعلى كل عا تعر مده انهم اقتفوا فيه أثرأ من الآثار. لقد 
جاءت نصوصهم كما لو كانت هي تعبيراً تمثيلياً مجسّداً لرجلٍ لم يجد 
طريقة للانتقام من حبيبه الذي عذبه طويلا سوى القيام بتكسير تمثاله 
العزيز على مرأى من عينيه. فهي قصائد نُضَّدَت فيها المفردات (العزيزة) 
على قلب الشاعر كما يُنَصٌد الطفل قَطَعَهُ الغالية بصورةٍ عشوائيةٍ ويضعها 
في كيس.. فلتتركب كيف تشاءء ولتكون جملا كما يحلو لها ذات معنى 
أو بلا مغزىء فقد تهرّأت عقولنا من ذلك النَّظمٌ الفلسفي والشعري 
والفقهي الذي صار يجسّد صنمية جديدةً في الدّين والفلسفة والأدب. 


أن المنهج اللفظي إذ يكشف عن النظام الهندسي في القرآن فإنَّه 
سيكون بلا شاك بديلاً لكل تنظيرٍ سوفسطائي في أي ميدانٍ من تلك 
الميادين» أنه النظام المحكمٌ الصارمٌ من جهة:ء والمفتوح إلى ما لا 
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نهايةٍ من جهةٍ أخرىء والأمين على الحقائق كلها من جهةٍ ثالثة. فهو 
نظامٌ جامعٌ غير مفرّق؛ مهذَّبٌ لا مكثّرء موضّحٌ لا معميّء كلّ شيءٍ 
محتاجٌ إليه وهو غنيّ عن كل شيءء وكل علم وأدبٍ وبلاغةٍ يرجع إليه 
ولا يرجع هو إلى أي علمء وكل لسانٍ يتحاكم إليه ولا يحكمه لسان. 
في كتاب عجيب أعجبٌ من التنواوات والأرض وأوسع منهما فلا بد أنْ 
يرجع إليه ؛ الجميع, فيؤوب إليه الآبق» ويرجع السابق» ويّلازْم اللاحقء 
إذ بجد د كل هنهم فيه دواءً لدائه, وسترا لعورايّه, ورا ليلائه, ويُسرا 
لعُسرِهء وكشفاً لكربهء ونصيراً له في حريديء وحجّة له أمامَ خصيبء 
ونغما لِسمعِهٍء وطيبا لشمّهء وحُكما لقضايَهِء وسلما لعليايْهء وإمضاءً 
لقضائه, وميصّراً لِغَدِدِ وأمسه, ونديماً لأنسه, ومعللاً لعلته, ورافعاً 
عند سكرتِهء ومشيّعاً عند جنازْتِهِء وحارساً في رمسه مِسِهء وميشراً في 
نشردء وقريناً له عند حشري وشاهداً إذا اضطُرٌ للحسابء ومُدلاً على 
الأسبابء وقائداً إلى الثّباب» ذلك هو الكتاب لا ريب فيه هدّى للمتّقين 
ولكنَّ أكثر الناس لا يعلمون. 


إن كارا عدة: سق نوالا يمك نان الي الأعوك أن كرون 
محكوماً بأي قواعد نحويةٍ كائناً من كان واضعها. فهل يضع الكيميائي 
صيغ التفاعللات ومقاديرها فتخضع له العناصر وتنفذ هي ما يُريده هو أم 
أنه يلاحظ ما تفعلٌ وكيف تتّحدٌ وتتحرّرٌ ويضع هو القواعد والصيغ على 
ضوء ما تفعل؟. نعم.. إِنّه يكشف عن قواعد ذاتيةٍ وداخليةٍ لعناصر المادة 
وهو يتوسّل إليها باختباراته لتكشف له عن أسرارها. وهل يضع عالم 
الوراثة هندسة الوراثة فتفعل الجينات والأحماض بما يُخْطَط لها أم أنها 
هي صاحبة الخطط والقوانين؟ وما عليه إلا أن يبحث ويكبّر كل يوم 
عدسة المجهر ليرى ما تفعل ثمٌّ يصوغ قوانين هندستها. 


إِنّ النظام الطبيعي منشأه هو الله تعالى» والنظام القرآني هو كلام 
الله وهو أكرم وأعلى درجة من المخلوقات. ولو كان العلماء في جميع 


١ /ا‎ 


العلوم قد فعلوا مثل ما فعل النحويون واللغويون بكلام اللهء لكانوا 
أحمق الخلقء ولَمَا توصّلوا إلى شيءٍ من الحقٌ. 

ومن هنا ألقى الله بأسَهِم بينهم وجعل بنيانهم الذي بنوا ريبةً في 
قلوبهم» فنقض بعضهم على بعض» وكذّب بعضّهم بعضاء بحيث لو أراد 
المرءٌ إثبات كل قاعدةٍ نُقضت لانتقض النحو إلا قليلاً» ولو أراد إثبات 
كل قاعدةٍ أثبتها أحدٌ لتثبّتت قواعد كثيرةٍ متناقضةٍ فيما بينها عند التطبيق 
العملق على الجمز .والباراك» فل قروا إل أن ياتن الله بساتهيم من 
القواعد فخرّ عليهم السقف من فوقهم.. وما ربّك بظلام للعبيد 

رعذ .5ن اكققيت للع عو يما انظ توف وطوي دوا لال 
أبوابٌ نفتحها لمن شاء أن يكون على بيّنةٍ من الأمرء وينهج هذا النهج. 
فيجعل كتاب الله بين يديه ولا يجعله من وراء ظهره. 

وفيما يلي جملة من القواعد النحوية التي وضعها النحاة.. فبعضها 
نُقِضَ وبعضها لم يُنقضُ. وعند عرضها على النظام القرآني تنهار هي 
والقواعد الناقضة من أول خطوةٍ ولو من غير تفصيل. 
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نماذج من فقواعد النحويين 


استهلال: 

قال اللبدي: (وبهذا يتبيّن لنا أنّ للقرآن الكريم قوّة نقض أي 
قاعدةٍ سواء رآها جماعة أو مذهبٌ أو أفرادٌ أو فردٌ واحدٌ فهو كما يثبت 
ينقض وفي الحالتين يكون قوله الفصل وَحُكمُهُ الأخير). 


اللبدي رآهم ينقضون ويثبتون فظنّهم يفعلون ذلك حقأء وظنّهم 
يأتون بشواهد القرآن لإثباتٍ ونقض يكون بهما هو الفصل والحكم 
الأخير. كلاً.. إنها طريقتهم في الجدل الذي لا حدود له. فالشاهد 
القرآني كأيّ شاهدٍ من معلّقة امرئ القيس أو أي شاهدٍ من شعر تأبّط 
ا لا فرق. والنقض والإثبات فك عندهم على صحّة المدعى 
والاتفاق على الرواية: وما القزاءات الشيعة والاخعلاف فى بعص 
الألفاظ إلا أحد الأركان التي يُعتَمدُ عليها في التتن والانيات: لمهي 
عند النحوي أنْ يأتي بشاهدٍ ممتازء ولا يعني (الممتاز) هنا الكلام 
الصحيح المقطوع بصحّته. بل الشاهد الذي يحمل الدلالة على صحّة ما 
يقول». وإذا عجزء ولن يعجزء فإِنْ تأليفت بيتٍ شعريٌ بسرعةٍ مذهلة 
ونسبته ل (رؤبة بن العجاج) هو أيسر من أن يمسح لحيته بيده. وإذا أراد 
نقضٌ شاهدٍ قرآنيٌ فإنه يفعل ذلك بكل لباقوٍّء إذ يقول: (ليس التقدير 
هكذا بل هكذا كما قال الشاعر فلان كذا وكذا). فبمثل هذه العبارة قدذر 
وفيا عديدا ا ونكراء: عدين: للفضن القراني تخالف تقديرات صاحبهء 
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وجاء بالشاهد الشعري لينقض به القرآن. وأمّا نقض الشاهد القرآاني 
بشاهدٍ آخر أو استعمال النصوص المتشابهة لفظأً والمختلفة قليلاً لإثبات 

إن مؤلاء الذين يحعون عن الكنهاداك العالية فى هذا العضر 
ويؤلّفون الرسائل الجامعية عن التراث النحوي والبلاغي لنيل الماجستير 
والدكتوراه هم مساكين حقاً.. فإِنّك من النادر أن تعثر على دراسةٍ حقيقيةٍ 
لهم» وكل ما في الرسائل هو تصنيفٌ وتبويبٌ وترتيبٌ تاريخيٌ لا غيرء 
بل كثيرٌ منهم لا يرى في نفسِهٍ القدرةً على مناقشةٍ أساطين النحو والبلاغة 
إذ يظنٌ أنّه لن يقدرٌ على بلوغ مرتبتهم أو استيعاب مناقشاتهم فضلاً عن 
مناقشتهم أو تجاوزهم. 


القاعرة الأولى 


عدم جواز تقدم الفاعل 


ست 3 8 هذه القاعدة نحاة 0 كينا 0 عليه 0 
أسْسَجَاركَ © [التوية: ١‏ ]. 

التقنذك ‏ :(وإن "مهتحار أحد ين المشر كين اسعهارك) سيف 
يتوجّب تقديم الفعل على الفاعل. 

ومع أن الكوفيين نقضوا القاعدة إل أن الك فق.المد رميق ين أتباع 
استمرٌ معهم تقدير التركيب القرآني بغير ما نزل به الوحي في الشروح 
والتفاسير. فلأجل الخلاص من محنة الشاهد القرآني الذي ساقه الكوفيون 
(قدَرَ) البصريون الفعل (استجارك) مقدمين له على الفاعل. 


ونحن نريد أن نلفتَ أنظارٌ القرّاء الكرام إلى طريقة النحويين بغض 
النظر عن أي شي آخر.. فالشاهد القرآني ساقة الخصومُ للدلالة على تقدّم 
الفاعل من كتاب اللهء وأصرّ النحويون على رأيهم هذا برغم الشاهدٍء 
وقدّروا فعلاً سابقاً على الفاعل.. والأسئلة الهامّة هنا هى (إذا جاز 
التقدير في كلّ شاهدٍ على هذا النحو فهل ستبقى ثمّة قاعدة؟ وهل 
سيف حرا تعر دفي إلى كنيقة تلا جل ,ناذا فزق بالتتوالعل. را 
كان يجوز تغييرها؟). ْ 


ولا تحسب أخي القارئ أن البصريين وحدهم الذين يقدرون 
الجملةً بصورةٍ جديدةٍ لأجل نقض قاعدةٍ كوفية» بل الكوفةٌ تفعل مثل 
ذلك لنقض قواعد البصريين!. ‏ - 

وإذا كنت تعتقد أن التقديرٌ هو أولاً: (طريقٌ) من طرق معرفة صحّة 
احتمالٍ ما من الاحتمالات لتركيب الجملة» وثانياً: هو مجرّد فرض 
تلبكعوا: النحوي فأنتَ غير محقٌ في الأولى ومتوهّمٌ في الثانية. ففي 
الأولى مشكلة. وفي الثانية مصيبة. 

أمَا الأولى فإِنَّ افتراض أي تركيب جديدٍ بترتيب آخر غير النضّ 
الأصلى (مهما كان الشاهة) سر المع هذا لقاع عم ضور 
الورك عدون لله تغناتى الفا انه باق مسقي قنش طايه زلا مدل 
المرأة الضعيفة الخائفة من نشوز بَعلها في قوله تعالى: #وَإِنٍ أنه حَامَتَ 
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من بها ضُورًا أوْ إِعَرَاضًا» [النساء: .]١78‏ 

وهكذا بقية الموارد التىن يتقدم فيها الفاعل لأمر يريده المتكلّم. لا 
دود وفقٌ قاعدة بالجواز وعدمه. 

إذن فتقدّم الفاعل ليس منوطاً بقاعدةٍ.. بل قاعدته هي فلسفة 
المتكلّم وغاياته. فهو يصوغ العبارة لما يشاء من أهدافي بما يلائم 
السلسل الذي يريده هو لا التسلسل الذي يريده المتلقى. 

وأمّا الثانية فإنَّ هذا ليس فرضاًء لأنّه قد تُبّتَ لتخريج معاني 
الآيات القرانية فى مئات الآيات. وفى فقه القرآن. وفى أصول الدّين». 
والإلهيات عامة. عدا ذلك التحطيم والدمار الشامل للأدب. 


القاعرة (لثانية 


فقاعدة مجىء الفاء للترتيب 


وضعها أكثر النحاة والشاهد القرآني هو من مثل : 

كر ثري فَتسَى عله [القصص: .]1١‏ 

حيث إن القضاء عليه جاء بعد الوكز. 

ونقض الفرّاء القاعدةً بالشاهد القرانى : 

رك ين كَريَةٍ أَمَلَكَهَا مَبَدَهَا بَأسَا» [الأعراف: 4]. 
إذ زعم أن البأس قبل الإهلاكء إذ لا يُعقَلَ أن يأتي البأسسُ بعدما 
أهلكوا.. وإذن فالفاء لا تفيد الترتيب. 

وقد نقض النحاةٌ قول الفرّاء بتقدير الآبية هكذا: (وكم من قرية 
أردنا إهلاكها فجاءها بأسنا). وذلك لإخراج الإهلاك عن كونه واقعاً إلى 
كونه (إرادةً) مجرّدةً. وإذن فهناك فعل آخرٌ مقدّرٌ على طريقتهم: (فجاءها 
بأسنا فأهيكت) وبهذه الطريقة يرجع الترتيب للفاء. 

لقد أخرج الترتيب الجديد الفعل (أهلكناها) من كونه فعل ماض 
يفيد وقوع الهلاك إلى (إرادة) لا زالت غير متحقّقة قبل مجيء البأس. 

أتدري لِمَ يَحدث مثل ذلك؟ لأنَّ المعنى الاصطلاحي للفعل 
(هلك) هو المعنى الوحيد في أذهانهم» إذ تخيّلوا أنَّ عمل هذا الفعل هو 


الحا 


القضاء على القوم بالضربة القاضية مرّةَ واحدةًء في حين أن الإهلاك هو 
فعل بطي» م لأنه ل وقد استعمل ذ في القرآن لهذا 

ع ]1 حكنت فل أن يسنت أذ ها كرو زخولا © [غشنافشرر: 
5 "]. 


وقال أخوته لأبيهم: 

«أو تَكوْنَ يرت الْهَدِلِكِينَ4 [يوسف: 65] 

دنا له إلى أن الحزن على يوسف 1 يؤدي إلى الهلاك. ومعلوم 
أن "الهو لذ يفعز ذلك إلا بعد مرور زمنٍ طويل. والفعل المتعدّي 
(أهلكَ) يفيد توفير الأسباب المؤدّية للهلاك. 0 تعالى (أهلكناهم) يعلم 
منه أنه سبحانه شملهم بأنواع من العذاب قبل مجيء البأس. المشتق منه 
(البأساء) والذي يتضمَّن أنواعاً أخرى من العذاب السريع. فالأول مثل 
(السنين) ونقص الأموال والثمرات والآيات لإتمام الحجّة عليهم ولعلهم 
يتضرّعونء والثاني هو الذي يؤدّي إلى إبادتهم وقطع دابرهم وهو البأس. 

فالتقدير (أردنا) الذي أضافوه من مخيلتهم خاطيئةٌ» والردٌ عليه 
خاطئٌ أيضاً. والشاهد الذي ساقه الفرّاء متوهّمٌ فيه أيضاً. 

وقد كان لعلك المنافشات: أن تؤذئ"إلين شف لاشيزان القران 
ومعجزاته ونظامه لو كانت الغاية هى معرفة تلك الحقائق». بل لو كانت 
حمّاً لوضع القواعد. ْ 


القاعرة (لثالثة 


قاعدة مجيء (إنْ) الشرطية بمعنى (إذا) 


قال الأنباري: (ذهب الكوفيون إلى أنها تقع بمعنى «إذا».» وذهب 
البصريون إلى أنها لا تقع بمعنى (إذا». فأمًا الكوفيون فاحتجوا بأن 
قالوا: لأنَّ «إن» الشرطية تفيد الشكٌ بخلاف (إذا» فهي في قوله تعالى: 

إن مُلِيهُوا الرّرت كُفرْواأ» [آل عمران: .]١59‏ 

أي إذا كنتم مؤمئينء لأنّه لا شك في كونهم مؤمنينء ولهذا 
خاطبهم في صدر الآية بالإيمان فقال: «يا أيها الذين آمنوا» وعليه 
شبواهد أخرئى كلها قرانية) اتعينى»: (وتنقلناه بتصيرف: ‏ الأتباري 
الإنصاف: م11 07 ). 

للاحظ أخي القارئ العلاقة بين تصوّرهم للمعاني ووضع المقاعدة. 
كل قانع د تداق كرديس رين لأته قال #يتأتُهًا الذيبت 
ءَامَنْوأ»). وهذا الأمر مغروسنٌ فى أذهان كل الأمّة الآن علمائها وعامّتها 
سوا 

وقد أوضحنا لك في الفصول الأولى عن النظام القرآني إِنَ (الذين 
آمنوا) هو خطابٌ لكل من أسلمّ وفيهم 00 ودار كثيرون 000 
لانم مَالْعْدَوْنِ» [المجادلة: 9]. 
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هايا الَِينَ اموا لا عَوْيُا لَه وَالسُولَ» [الأنفال: 1؟]. 


فعلى هذه القاعدة: لا شك في إيمانهم ولا شك في خيانتهم أم 
لا شك في إيمانهم والشكٌ في كلام الله؟ لا ندري!! 


فلا يمكن معرفة حقيقة الخطابات القرآنية إلا بسلوك هذا المنهج 
اللفظى. ومركب (الفرز) الذي أشرنا إليه غائبٌ فى الآيتبن السابقتين كما 
تعلمء فهذه المجموعة هي المجموعة الكاملة التي في بعض أفرادها من 
يسك في إيمانه. 


على أنَّ الصراعً المذهبي قد أخدّ حصّته هو الآخر في تقويض 
القواعد النحوية لخدمة هذا الصراع. وأنت تعلم أن هذه الأمّة كانت 
جاهلةٌ بأي قواعد موضوعة للحياة العامة على بساطتها فضلاً عن أن 

إِنَّ وضع القواعدَ كان من أهدافه تحجيم دور القرآن الكريم في 
الكشف عن حقيقة الفئات المتآمرة» وإيقاف نشاطه عن الاتجاهات 
الأخرى» وتحويل حركة المجتمع الديني القرآني من الصراع ضدّ أعداء 
الدين إلى الصراع حول القرآن نفسه. 


إن نسف هذا البناء من أصلهِ وبتر هذه الشجرةٍ الملعونة من فوقٌ 
الأرض هو أفضل بكثير وأعظمُ تأثيراً وأسرع بتنبيه الأمَّةِ من عقد 
المؤتمرات اللغوية والأدبية والعلمية والسياسية» وتأسيس الأحزاب لقيادة 


الأمة على الشعارات التي لم تنتج أي ثمرةٍ مع تأصّل هذا الداء الفكري 
والثقافي الذي يعشعش في أطهر البقاع لمراكز البحث الإسلامي. 

إن في المثال السابق:ضربتان وُجهَتا للقرآن هما : 

الأولى: تغيير اللفظ (إِنْ) الشرطية إلى (إذا). وهذا يترتّبُ عليه تغيير 
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المعنى مع إلحاق مرب (الذين آمنوا) واعتباره مساويا للفظ (المؤمنين). 
الثانية: إجراء تلك القاعدة على (خمس آيات) أو أكثر. 


وإذا كانت البصرة قد أجابت على القاعدة فإنها لا تدافع عن 
القرآن بقدر دفاعها عن فكرة (في خلافي الكوفةٍ بركةٌ). ولذلك فلا شأن 
لها بالضربات الموجّهة للقرآن» معترفةٌ في نفس الوقت أن (إِنْ) الشرطية 
تُفيد الشك ولكنَّ العرب يستعملونها جرياً على عادتهم في ما لاشكّ في 
والذين آمنوا لا شك في إيمانهم فخاطبهم الله تعالى على عادة خطابات 
اتعرت!! 


وهكذا أعادت البصرة الكرة إلى ملعب الكوفة موجّهة ضريبتين 
أخريين إلى القرآن لا إلى الكوفة: 

الأولى: تأكيد مدرسةٍ ثانيةِ على (بدعة) الكوفة رغم الخصام النحوي 
بينهما مما يعرّز النظرية القائلة بهذه البدعة» والمسندة بأحاديث نبوية 
ساهم في وضعها أسلافهم» منها: قول الواضع على لسان النبي 86 : 
(عزيزٌ عليمٌ, علي عظيمٌ, سواءٌ ما لم تجعلوا آية عذاب رحمة أو آية 
رحمةٍ عذابا). 

وهي نصوصٌ لا شك في أنّها خرجت من جماعاتٍ لها اطلاعٌ 
واسعٌ. بل ويقينيٌ عن صرامة النظام القرآني» وذلك في محاولاتٍ منها 
لوضع تأسيس شرعيٌ لهدم هذا النظام. 

الثانية: هي قولهم أنه جرى في خطاباته على عادة العرب» وما 
هذا القول إلا للتأكيد على تساوي كلامه تعالى مع كلام العرب في 
قواعده وتراكيبه وأنّه لا يشذ عن كلامهم بشيء. 

من أجل ذلك فإنَّ مشكلة الإعجاز القرآني لا حل لها إلى الآن. 
وهي المشكلة التي تتمثل في أمرين هما: 
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الأمر الأول: ما هو الدليل على إعجازه إذا كان بنفس الأساليب 
العربية ؟ 

الأمر الثاني: إذا سُلَّمَ بان معجرٌء فما هو التفسير لهذا الإعجاز؟ 

0 00 01 الإجابة عن هذه 00 بحم اللظاريه 
تعالى (بصرف) مَنْ د بحاول أن يأتي بمثله بالقرّة القاهرة ل 


النظرية ب (الصرفة)!. وقد نكمل الحديث عنها وأشباهها في موضعه بإذن 
الله تعالى. 


القاعرة الرابعة 


قاعدة زيادة (من) بشروط 


وضّعَّها النحاةً.. وحاول الزركشي نقضّها فذهب نقضه هباءً» في 
حين أيّدها الأخفش. وأمًا سيبويه فقد أسقط أحد الشروط. ثمٌّ أجمعوا 
على أنها تزاد ولو بشرط واحدٍ. 

الشاهد القرآني: قوله تعالى: 

لملَْنَ فبَا مِنْ أَسَاوِرَ ين دَهَبٍِ» [فاطر: “"]. [الكهف:  .]5١‏ 

والشاهد هنا هو (مِنْ) الأولى. ولععية لذلك فد انتشرت في جميع 
كتب التفسير زيادة (مِن) وفى عشرات الآيات القرانية. 

إِنَّ المنهج اللفظي يُعلن أنّ هذا الإجماع من النحاة قد حصل في 
واحدةٍ من أكثر القضايا المسقّطة على القرآن ومعانيه خطا وخطورةٌ. 
إذ أكّد المنهج أنَّ الزيادة النحوية.. إِنّما مصدرها الزيادة في فهم 
المعنى بحيث إن إزالتها من الآية لا يضرٌ بالأصلء وهنا تكمن 
الخطورة. 

ولو رأيتَ كينت يتصدّى المنهج لهذه البدعة اللغوية لعلمتٌ أنَّ تلك 
الحروف الزائدة على زعمهم هي من معجزات القرآن. وصرامة ألفاظه. 
وأواصر احكامهء وأنْ إزالتها من السياق لا تخلّ بالمعنى فقطء بل 
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وتهدّم العقائد القرآنية فضلاً عن زوال نظامه الهندسي المحكم. 
ولا يمكن للمنهج حالياً أن يستعرض جميع الآيات القرآنية التي 
زعموا فيها زيادة (من)» لكنّه يجيب اختصاراً على هذا الشاهدء وهو 
قوله تعالى: 
#جَلنَ نبا من أَسَورَ ين دَهَبٍِ4 [فاطر: *"]. [الكهف: ١"]ء‏ 
وشاهدهم هو (مِن) الأولى كما عو . 
بينما يظهر المنهج أن (مِنْ) هذه في هذا الموضع مرتبطة بعشرات 
الآيات القرآنية» وزوالها ‏ لا قدّر الله - كان سيجعل المنهج يموت في 
مهدهء. لأتها م من أواصر الإحكام الهندسي يختل بدونها نظام 


)١(‏ إلى القراء الكرام : هنا نقص مهم جداً يتعلق بتفصيل الشاهد من وجهة نظر 
المنهج اللفظي وقد سقط سهوا كما صرّح المؤلف في هامش النسخة المعتمد 
عليها في التنضيد.. وسيتمٌ تثبيت ما كتبه المؤلف عنها حالما يتسنى لنا الاطلاع 
على النسخة الأصلية.. 


51 


القاعرة الخاءسة 


قاعدة مجيء (أم) لمعنى (بل) أو (بل والهمزة) 


وضع نحاة البصرة هذه القاعدة التي هي أن (أم) تأتيى بمعنى (بل 
والهمزة). ونقل الشجيري عنهم : أنيا تان أبداً بمعنى (بل والهمزة). 

ونقض الكوفيون القاعدة قائلين أنّها تأتيى بمعنى بل فقط. 

وردَّ عليهم الأنباري في كتابه (الإنصاف) مستشهداً بقوله تعالى : 

«أم لَه الست ولك الْبَبْنَ4 [الطور: 9"]. 

وقال: ( إذا كانت بمعنى «بل» فقط صار المعنى «بل له البنات 
ولكم البنون» وهو كفرٌ مَحضٌ فلا بِدَّ من الهمزة).انتهى. 

نك ترى أيّها القارئ الكريم بوضوح كافيٍ وإن لم تكن نحوياً قط 
أنّهم غيّروا معنى هذه المفردة (أم) بصورةٍ تعسّفيةٍ إلى مفردةٍ أخرى هي 
(بل والهمزة)» في حين كانت المفردة (بل) قد وردت أيضاً في القرآن 
في موضعها الصحيح. 

إِنَّ المفردة (أم) تفيد الاستفهام عن الأمر الذي يقع ضمن 
احتمالاتٍ متعدّدةٍء سواء كانت مستنكرةً مثل قوله تعالى : 

«لّ تمر لمم ينذا أ مم مَرَي طَاغْوة» [الطور: 971]. 

أو كانت هي تحقيقية مثل قوله تعالى : 
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«آم كنم سُبَدَآء إذْ حَصَْرَ يَعْقُوب الْمَوْتُ4 [البقرة: 17]. 

فجواب المثال الأول: نعم تأمرهم أحلامهم.. نعم هم قوم 
طاغون. 

وجواب المثال الثانى: كلا.. ما كانوا شهداء. 

وكآن على التحورين انال احظر:الأبات: الت تصقدف لذ مق زأء) 
و(بل) إذا أرادوا معرفة الفارق بينهما. 

ففي قوله تعالى : 


آ ‏ ا ره 


«أ يعُولْوتَ لول بل لَا يُؤْمئنَ4 [الطور: «"]. 

هل حر "نه إكداهمنا "يدل الأحريى ::.تركرن التقدير (يل متولون 
تقوّله أم لا يؤمنون)؟ وإذن فكيف يسأل سؤالاً إنكارياً عن أمر يعلمه؟ 
وكيف يحدث الإضراب إلى ما هو مجرّد حجَّةٍ لا يمثّل حقيقة وهو 
قولهم (تقوّله)؟. 

لقد اختل ا لمعن كل وصار قولهم (تقوّله) حفيقة يؤمنون بهاء 
بينما هو يريد نفي إيمانهم بالمقولة الزائفة» لأتهم أصلاً لم يؤمنوا 
بوجوب الطاعة لله ولرسوله. فاستفهمٌ إنكارياً عن الاحتمالات كلها في 
وهكذا فلا تساوي ولا تشابة بين هذين اللفظين (أمْ وبل) مطلقا. 

لآم حَلَقُوا آلسَمَوتٍِ وَالْأَرضٌ بل لا يُوْقوْنَ 4 [الطور: 5"]. 
المعنى» حتى إذا أسقِِّط في أيديهم قالوا (بل مع الهمزة)؟. فجاءت 
الهمزة المسكينة لتعاون (بل) في إعادة الاستفهام الذي أماتوه في الآيات 
فاختل المعنى» وأصبحت الآيات تعني أنهم خلقوا السموات والأرض 
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وله البنات وله شركاء.. إلى آخر ما في القرآن. 

وأصرٌ الكوفيون على أنها (بل) بلا همزة» وأصرّ البصريون على 
أنها (بل) مع الهمزة!! و(أم) مندهشة غاية الاندهاش من محاولاتهم 
إزاحتها وقد نزل بها الوحي وهي تردّد: 

د ا َأ مُسْتَحُمُ بِسْلَطّن مُينِ» [الطور: 8"]. 

وسوف ترى في القاعدة التاسعة الآتية لاحقاً أنْهم تصدّوا للمفردة 
تعالى : 


«وَرْسَلئَهُ إِلَ مِأنَةِ أْفٍِ أو تَزدُرت*4 [الصافات: .]1١47‏ 
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فقَدّرت لين نهنا «(بل يزيدون) أو (يزيدون) ‏ راجع الإنصاف 
للأنباري: ص5798. فها هي (بل) تحلّ محل (أو) أيضاً فسلامٌ على 
(بل)! 

لقد قال البصريون في مسألة (أو) كلاماً حسنا للغاية ذكرة الأنارئ 
في كتابه (الإنصاف) لكنّهم ما ساروا عليه قط إل ضْ مسألة 00 إذ 
قالوا : (.. والأصل في كل حرفٍ أن لا يدل إل على ما وُضِعَ له 
يدل على معنى حرفٍ ا 0 
استغنى عن إقامة الدليل» ومن عدل عن الأصل بقي مرتهناً بإقامة 
الدليل). (الإنصاف: مسألة 51/ )58١‏ 

وليتهم إذ قالوا ذلك فَعَلّوه في جميع مسائل النحو.. إِنّما أجبرهم 
على هذا القول في هذا الموضع ضعفٌ حجّتهم أمام الكوفيين. وترى 
هذا الضعف في إجابتهم رغم وهن أدلة الكوفيين إذ قالوا: (وأمًا في 
قوله تعالى: «اوَرسَلنَهُ إِلَ ِأْنَةِ أََفٍ أو تَرِدُرت4 فلا حجّة لهم فيه 
وذلك من وجهين: أحدهما أن (أو) للتخيير بمعنى أنَّ الرائي يقدّرهم 
مائة آلف أو اكثرء والثاني بمعنى الشك أي أن الرائي يشكُ في العدد 
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00-0 واه ٍ ٠. 05 ٠.‏ 2 
لكثرتهم فيقدرهم مائة آلف أو أكثر فالشك يرجع للرائي). 
لكن.. 


أين هو الرائي في الآية؟.. لا وجود في الآية إل للمتكلّم وحذهُ 
وهو الله سبحانه وتعالى إذ يقول: 


#وَأَرْسَلنَهُ إِلّ مِأنَةِ أَلَفٍ أو تزبدُورت* [الصافات: .]١87‏ 


نعم.. سيأتيك الردٌ على الكوفيين والبصريين في موضعه من القاعدة 


التاسعة من قواعد النحاة هذه. 
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(لقاعرة الساوسة 


قاعدة جواز حذف الواو والفاء مع معطوفيهما 


وهو أمرٌ أجمع عليه النحاة ولم يُنقض حسبما ذكرٌ في كتاب (أثرٌ 
القراءات فى النحو/57١5).‏ وشاهده من القرآن: 

#كسن كنت وتم تَرِينًا أو عَلَ سََرٍ كَهِدَّهٌ من أَيَامٍ أْ»4 
[البقرة: .]١85‏ 

والتقددر : (فأفطر فعدّة من أيام أخر). 

ويرى المنهج اللفظي أنَّ ذلك إِنْ كان يحملٌ خطورةٌ في فهم اللغة 
والأدب عموفا إن خطره على القرآن أعظم. 

فلو حدتٌ أنّك قلت لابنكَ: (إذا كنت مريضاً فسافر في يوم آخر)ء 
وقح كانهو مريضاء فسافر في نفس اليوم». رمف فنقيا: عليه فاه 
إلى مستشفىء ثم بحثتٌ عنه حتى مللتٌ فلمًا وجدته قلت له غاضباً : 
ألم أنهكٌ عن السفر إذا كنت مريضاً؟)» لكنه ابتسم لك وأجابكٌ 
بسرور: (كلذ نيا اأبث ل تنيني عن السثر لأن التحويين افك اجسعوا :قن 
مثل هذه العبارة على جواز حذف الواو أو الفاء وما تبعهماء وأنت يا 
أبتِ قد حذفتَ من عبارتك تقديراً!) فتقول له: (وما هو التقدير الذي 
حذففة يا شق ؟1). فقول (التقذير هو أنك فلك لى ٠:‏ (إذا كنك مريضا 
فلم تسافر فسافر في يوم آخر. وهذا معناه نلك خيرتني وما فرت د 
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لو حدث هذا.. نسألك بالله ألا يغضبكٌ هذا الجواب. 


لكنّنا نفترضُكَ تفهم المجادلات النحوية فقلت له: (إذا كنت مريضاً 


ولم تسافر فإِنَكَ ستسافرٌ في يوم آخر بلا نصيحةٍ متي ولا أمرء أنه 


معلوم وسفرّك ضروري. 2 أمرثّكَ ألا تافر 5-7 فويض يا أجيق! 
والحيلة المحذوفة لا وجود لها إلا في دماغكَ وعبارتي مفهومة: « إذا 


كيت ريه تسائر تنوم آخرا ترط وجوابة فعل أمر. 55-0007 
هذا؟). فيقول: (النحويون الع رون 

فكذلك صامت الأمَةٌ الإسلاميةٌ اختياراً وجوازاً بناة على فتوى 
النحويين والمفسّرين في حال السفر والمرض!!. 

وإنّما الآيهُ أمرٌ واضحٌ بوجوب الإفطار حالَ السفر والمرضء لأنَّ 
الله تعالى لا يريد صيامهم حال السفر والمرض!. 

1 . من هو الذي يحمل إثمّ جميع الذين لم يُحتّسب صيامهم من 
البعثة إلى الآن؟. 

نعم.. يوجدٌ مذهبٌ إسلامئٌ واحدٌ هو أقلّ المذاهب الإسلامية 
عددا يفطر معتنقيه حال السفر أو المرض بناءً على التزامهم بالخبر 
المو كد :من كن المي ٠‏ لا على أساس إجابةٍ واضحوٌ أو نقض لهذه القاعدة. 
ولجيدا منهم أنهم ضربوا بالقاعدة عرض الجدار. 

لفك كان تأسيسن هذه القاعدة تحريفاً للآيات القرآنية لا شك في 
ذلك. وكان النحويون لا يتورّعون عن أي استدلالٍ قرآني بطريقةٍ تعسفية 
من أجل إثبات قواعدهم. 

وهذا مثالٌ آخرٌ.. ففى قوله تعالى: 

#وَمن كَكلَهُ كلم ممم 2 مَسَعِهَدَا هَجَوَآءُ مَثْلُ ما كَثْلَ مِنّ أَلنَّمَرِ 4 [المائدة: 45]. 

كان التقدير: (متعمّداً وغيرَ متعمّدِ) (شواهد التوضيح:١١)‏ 
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للاحظط الزيادة اد تعسفية جراء قاعدة حذف الواو والمعطوف. 
ومثال آخر: 
1 ُ يل عم لحر » [المائدة: .]8١‏ 


التقدير: تقيكم الحرّ والبردً.. (الأشموني:”*/7١١‏ - إحياء علوم 
الدذين). 

زياد أخرى على نفس القاعدة!! فاسألهم: (لماذا لم يقولوا: 

نقول: ربّما يدافمٌ أحد النحويين عن هذه القواعد قائلاً: (إِنَّ قولهم 
«فأفطر» لا علاقة له بالتشريع» إِنَّما هو بمثابة الخبر عن إفطاره لأنّه قد 
لا يفطر في كل سفر أو مرض إلا ما جاوز حدَّ الترخيصء وهذا يُوْحَدْ 
من السنّة النبوية. فكأنّه قال إذا كان السفرٌ موجباً للإفطار فعدّةٌ من أيام 


أخر). 


ونقول: ومن قال من النحويين مثل ذلك؟ لقد دخلت الشروح كما 
هي في كتب التفسير والفقه. وبُّنيَ عليها الحلالُ والحرامُ» وكان أكثر 
المفسّرين نحويين أو بارعين في النحو. وإذا قُبِلَ هذا التخريج في هذه 
الآية»ء فماذا نفعل بالتحريف الذي لا دواءَ له فى الآيات الأخرى فى 
هذا الباب فضلاً عن جميع الأبواب والمسائل؟ 1 ْ 


والسؤال الأهم: إذا كان ذلك مفهوماً على هذا النحوء فلماذا 
صامّت الأمة الإسلامية جوازاً في السفر؟ ولماذا اختلفوا في هذا الأمر؟ 
روناي ١‏ الدوورة لي3ا لمتديو ا للع وف ذإ كانه 37 مظان لذ مم 
م السنة؟: لأله سيكرة كلما راكد لز أعدتاه إلن مكانت وله 
تكون فيه فائدة!. فكأنٌ المدافع لا بد أن يرجع إلى ما قلناه من احكام 


الآية وعدم وجود مقدر محذوفي فيها. 
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لقد بلغت الجرأة ببعض النحويين درجة أن يغيّروا الآية نفسها على 
شاهدٍ على القاعدة. نعم.. لقد فعلوا ذلك كما في هذه الواقعة: 

فلغرض إثبات أنَّ الاسم الموصول يجيء كمبتداً قال الأخفش في 
قوله تعالى: 

مك لذن ا حت وَهُمٌ صق 4 [النساء: .]١8‏ 

قال: (اللام) للابتداء و(الذين) مبتدأ خبره الجملة بعده. 

وردَّ عليه النحاة قائلين: إِنَّ رسمَ المُْصحفٍ هو (ولا الذين) وليس 
(وللدين) وأتها يشكل :(لة): 

ذكر ذلك صاحب المغني ‏ (المغني: ؟/  )040‏ والعجيب أنّهم 
لاذوا برسم المصحف مع أن الآية يستحيل أن تكون كذلك. وما يدريك 
أن لو كان هناك مصحفٌ لا تظهر فيه ألف (لا) لاعتبروا المسألة 
متحسوية والقاعدةً ثابتة!. 
للقرآن ولا يعني شكنا عامتهم. 
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(لقاعرة السابعة 


قاعدة مجيء كان وأخواتها تامة 


نوق اقلت # ت(كان رود اأسفاذا)"فإن السيلة بوكر لك 3 رجعاء ريد 
أستاذاً) حيث لا تجدٌ فرقاً بين عمل الفعلين (كان وجاء)ء فعملهما هنا 
يشبه عمل الفعل اللازم. ولو قلتٌ: (جاء زيدٌ) فالجملة تامّةٌء بينما لا 
تكون الجملة (كان زيدٌ) ذات معنى. وبالمقارنة مع الفعل المتعدّي يظهر 
نقصان جملة (كان) أكثر من ذلك. 

والبي فى هذا هو إن (كان) كفعل لا يَصدِرٌ من الفاعل نفسهء 
ونج تفي جل العا ناكا كلات حميع الأنعالة - وهو مكل 
أفعال الكينونة في اللغات الأخرى. فهذه الكينونة تحتاج لظهورها إلى 
(كائن) و(تكوين) جديدٍ لتّفهم الكينونة تامة. 


هذا 00 دعا ا ن إلى د (كان ورا ير 
وهو 0 فحل الاسم 06 الشاير والسر مجم المشكول 1 
المنفعل. وهو في حقيقته مثل الحال. 


ولكنَّ النحاة استثنوا حالاتٍ تأتي فيها (كان) تامّةَ. وهو أمرٌ غريبٌ 
)١(‏ هذه الاصطلاحات في الشرح للمؤلف. 
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أن تعمل المفردة بخلاف قاعدتها المنتزعة من حركة الفعل نفسه. وفي 
هذا الأمر حصل إجماع النحاة فلم يُخالف فيه أحدٌ أو يؤوّله أحدٌ كما 
قال اللبدي في كتابه (أثر القرآن والقراءات في النحو). 

00 5 النحاة قد 0 وله عقلييا الا حير 0000 
عن تقدير 5206 1 وتركوا 2 والتأخير الذي يُفهم منه وجود 
الاسم والخبر في الجملة!. 
الشعرية ولو مع القدرة عليها لأنّها خارج الموضوع أولاء وثانياً إِنّها لا 
تَمثّْلَ شيئا لبناء قواعد لغوية. نعم.. في كلام النبي أو من هو في مقامه ممّن 
أوتي (علمٌ الكتاب) يُمكن بناء قاعدة عند ثبوت لفظه وَيْوكْ بعينه. 

أمَا الشواهد القرآنية التي ساقوها دليلاً على القاعدة فهي أربع آياتٍ 
حي 

الآية الأولى: قوله تعالى: 

#وإن تَكَ حَسَنَةٌ يَصَعِمَهَا4 [النساء: .]4٠‏ 
بنوا القاعدة على ساس وجود قراءة برفع (حسنة) فيصبح الفعل (تك) 
ايا ّ 

غير أنَّ هذا هو مجرّد ظن لأنَّ القراءة المزبورة في المصاحف 
هي بالنصبء ولم تُذكر تلك القراءة عن القرّاءء بل ولا في الشواذ. (أثر 
القرآن والقراءات فى النحو). 

الآئة 0 قوله تعالى: 


22 و دسا 


إل أن تكد تعره عاضر اتدروتواف" [البقرة 113 


را 


واسم كان وخبرها ظاهر. ولكنهم خرّجوه على من قرأ بالرفعء 
وهذا غريبٌ. إذ من واجب القواعد تصحيح القراءة الخاطئة لا تبريرها 
باستثناء من القاعدة ووضع ذاعدة جديدة! !. 

الآئة الثالثة: قوله تعالى: 

(كتَ نكم من كن في المَفدٍ سين [مريم: 19]. 
الأمر الذي أشكلنا عليه سابقاء لأنْه إذا وُضعّت القواعد بناءً على 
المعاني فيجب أن يضعٌ القواعد مَنْ أوتيّ علم الكتابء. لأنهم قالوا: 
تحدرك: أل عدر على تأويلف: ما إذا كانت المواهد اسيق تبس أن 
تُعِينَ في فهم المعاني لا العكس. 
تكون الناقصة لأنه لا اختصاص لعيسى في ذلك لأنه لا كان في المهد 
صبياً. ولا عجب في تكليم من كان في ما مضى في حال الصيا إِنْما 
العجبّ في تكليم من هو في المهد في حال الصبا فدلٌ على أنّها ههنا 
بمعنى وٌجِدَ) انتهى. (أثر القرآن: 7١0‏ أسرار العربية: 5 .)١7‏ 

لقد ظنّ ابن الانباري أنَّ (كان) لا تفيد الماضى إلا حينما تكون 
ناقصةً. وهذا هو معنى قولهم إنّها تامةٌ. فتمامُها معناه استمرارٌ الفعل 

وهذا الأمر يعتبر شاذاً للغاية وغريباً غاية الغرابة ولو كان الإجماع 
عليهء لأنْ ل (كان) فعلٌ مستمرٌ مضارعٌ هو (يكون). وفعل أمر هو 
(كن) فكت تكونضيطة الماضين تفيه الحا ف 19 


5١ 


ومن الواضح أنّهم أرادوا حل معضلاتٍ قرآنيةٍ وردت مع (كان) 
مثل (وكان الله غفوراً رحيما)» حيث ورد إشكالٌ حول ماضوية الصفة 

ولذلك خرّج آخرون الأمر بطريقةٍ مغايرةٍ فقالوا: (إِنَّ «كان» تأتي 
بمعنى «استمرار الزمان واتّصاله بلا انقطاع») ‏ المعجم الوسيط: ؟1١6.‏ 


2 2 


وضربوا لذلك مثلاً هو قوله تعالى #أوَكَنَ أَمَّهُ عَمُورا يّحِيمًا» أي لم 
يؤل على ذلك. ( فسن المصدر أعلاه). 
ولكنّ استمرار كونه تعالى (غفورٌ رحيم) معلوم من آياتٍ أخر. مثل 


قوله تعالى: أي أنا الْمَقُورٌ اليم » [الحجر: 59] حيث يفيد التأبيد 
ومن الأزل. 


نعم. لم يتتبهوا إلى الموضع الذي فيه الآيات - فإنَّ (كان) هنا وفي 
كل مكان تأخذ معناها الماضوي كفعل ناقص له اسم وخبر. 

ففي تلك القضية لم يكن الله تعالى بصفة المعاقب أو المنتقمء 
بل كان في خصوص تلك المسألة المبيّنة (غفورٌ رحيم). وهكذا يعطي 
للملّة قوانين وقواعد عن صفاته تعالى التى ترتبط بالفعل الإنسانى.. ولكن 
ما أبعدهم عن هذا الفهم والبحث فيه. وكذللفه الام في آي المسيح #إلذ: 
إذ لم ينتبه ابن الانباري ولا غيره إلى جميع ملابسات الحدث» بل أخذ 
الآية مجرّدةً تماماً عمًًا يحيط بها من صور واضحة لإظهار الحدث. إذ.. 
مَنْ هم الذين قالوا كيف نكلّم؟ وكيف كان وضع المسيح نه؟ هل كان 
في المهد فعلا حين حصول المحاورة؟ 

إِنّه بعيدٌ كل البعد عن التفكير في كل ذلك! 

نقول: إِنَّ الذين عجبوا لم يكونوا كقّاراً أو مشركين أو من ملَةٍ 
أخرى» فإنّ قسماً منهم من علماء الهيكل حيث كانت تتعبّد مريم كظا. 
أما الوضع فالقرآن يحدّده بقوله: 


هَرْمَها َء و 


القت به فو حمام # [مريم : /11 1 


فهو إذن لم يكن في المهد حال الحوار. 


وهؤلاء لم يكونوا مندهشين من حدوث معجزاتٍ وما أكثرها في 
بنى إسرائيل» لكن الذي يرونه الآن هو طفلء» ولا يمكنهم أن يكذبوا 
فيقولوا هو في المهد. لأنهم لم يروا مهدا. لكنّهم من تقدير مره وكونه 
لا بد أن يكون في المهد قبل قليل» قالوا كيف نكلم من كان في المهد 
صبيا. 


.مه 


فليس الغريب أن يكلّموا صبياء بل الغريب أن يكلّموا صبيا هو 
في عمر من يكون في المهد عادة. وهذا القول منهم في غاية الأدب 
والاحترام» يؤيّده ما قالوه قبل ذلك» إذ نفوا عنها الفاحشة وطلبوا 
منها الدليل في تلك اللحظة التي كانت خواطرهم مستعدة تماما لسماع 
مُعجزة. فأبوها لم يكن امرئ سوءٍ ولا أمها كانت بغيًا وهي من 
العابدين في الهيكل. فقولهم (كان في المهد) إِنما هو لإثارة التصريح 
بالمعجزة وللتحريض على الإعلان عنها. فالفعل (كان) أخذ موقعه 
الصحيح الذي يفيد الماضي» وليس معناه هو كائن الآن في المهد أو 
(وجدناه) على حدّ تعبير الانباري» لأنه لا كان في المهد ولا وجوده 
في المهد. أمّا ما ذكره (ماضنا على رأيه) من أنه سيكون غير مختصّ 
بالمسيح ل لو كان ناقصا.. فانظر بنفسك إلى قيمة هذا الرأي» إذ 
خلط بين كون الكلام من مقولهم وبين كونه من مقول الله تعالى!. 
أَوَلَّمْ ينتبه إلى أنَّ (كان) تفيد الماضي بكلّ أبعاده فيبقى العجب كما 
هو المفروض في رأيهء لأنَّ (كان) تفيد الماضي ولو مرّ عليه دقائق 
معدودة» فمن أين جاء بالتخصيص وعدمه؟ أَمْ يرى أنَّ (كان) تفيد 
قاضا فعلوما مقدارة. أذ بنطى الفوليه؟1 إنها ‏ تأورلاث عه من قوم 
يتعاملون مع لغة القرآن. 


الآبة الرابعة: قوله تعالى: 


وان لذن عيدو فق لله خرن نام ذامك: التكتوث: والس » 
[هود: .]١٠١8‏ 


والوجه عندهم على تمام عمل (ما دام) التي هي عندهم من 

إذن.. فما هو محل (خالدين فيها) من الإعراب؟ 

لقد بُنيَ على الحال تبعاً للجملة السابقة ( وأمّا الذين سعدوا ففي 
الجنّة خالدين فيها). والآن اسألهم: (لمّا كانت (ما دام» تامّة العمل هنا 
فماالذي دعاهم لوضع خالدين فيها مع جملة «ما دامت)؟)0, إذ 
المفروض أن تكون جملة (ما دامت السموات والأرض) تامة وليست 
بحاجةٍ إلى (خالدين فيها) لتحقيق تمامية المعنى والتي بدونها يصبح كلاماً 
لا معنى له. فما هو معنى العبارة (ما دامت السماوات والأرض) وحدها؟ 
سبقها» فما سبقها تام المعنى. 

(وأمًا الذين سعدوا ففى الجنّة) ‏ جملة تامّة المعنى. 

وعليه إن جملة (خالدين فيها) هي الخبر. 

ثمّ اسألهم أين هي تمامية (ما دام) في هذه الجملة؟ 


)١(‏ تجد هذا في أي تفسير من المطولات أو المختصرات.. فهم حين الشرح يجعلون 
المركب (خالدين فيها) مع المركب (ما دامت السموات والأرض) في جملةٍ 
واحدة منفصلةٍ عن جملة (وأمًّا الذين سعدوا ففي الجنة)! . ولقد تم التأكّد من 
المتوفران لدينا حاليا. المراجع 


(لقاعرة الثامنة 


قاعدة مجيء (إلى) بمعنى (في) 


وضع هذه القاعدة ابن مالك. وشاهده من القرآن هو قوله تعالى : 
سس سح 2 الْمََحَدَ 


حيث قذره بهذه الصورة (ليجمعنكم في يوم القيامة). 
(المغني : .)١968‏ 

وهذا كما ترى مثل قولهم إِنَّ اللام تأتي بمعنى (في) أيضاً في قوله 
تعالى : 

«ويصّع الْمَوْينَ الْقِسَط لِوْرٍ الْقِيَمَةِ4 [الأنبياء: 147]. 

وهو ما أوضحناه سابقا. 

نحن نكاد نجزم أنَّ أسوأ قواعد لغوية وُضِعَت في تاريخ لغات 
العادم هي قواعد اللغة العربية» وهذا بعكس ما أنتم مؤمنون به عادة. 
يت إن علماء اللغة في اللغات الأخرى لا يضعون قاعدة اذ 
استقراء الشواهد كلها بلا استثناء» ومعرفة مواقع الكلام. وغاية الجملة. 
وعند حصول الشذوذ فسيّلاحظ فيما إذا كان المتكلم قد تعمّد ذلك 
لإعطاء بعدٍ آخر لكلامه. فاللفظ نفسه لا يتغيّر معناه» وإِنْما تتغيّر المعاني 
الكلّية عند اقترانه بصورةٍ تبدو شاذةً ‏ وهذا هو المنطق الصحيح. لأن 
مفردة (إلى) تظلٌ هي (إلى)؛ ولن تكون (في) لا بمشيئة ابن مالكِ ولا 
غيره. 


هو يتخيّل أنَّ الجمع هو في يوم القيامة - وهو فعلاً في يوم القيامة 
- ولكن ما أدراه إِنْ كان سيبدأ قبل ألف سنةٍ مثلاً حتى إذا جاء يوم 
القيامة يكون الجمع قد 7 تم؟ فتقع (إلى) في موضعها الصحيح مشيرة إلى 
الكيفية وأمد الجمع. ولا علاقة لها بالظرف. 


ألا يتساءل ابن مالك: ما هى حاجة الظرف لحرف جر؟ وهل 
يكون الكلام بليغاً عند ذلك؟ كيف؟! والكلامٌ تام بدون (إلى) لو أراد أن 
يكون معناها (في). إذ يتم الكلام بقوله (ليجمعتكم يوم القيامة) بنصب 
(يوم) على الظرفية. نعم.. في مثل هذه الموارد يقولون إِمَّا (زائدة) أو 
يبدّلونها بمفردةٍ أخرى ليستقيم المعنى. 


من مئات السنين ولا زالوا يقولون في القّرى: (اجمع الناس إلى 
يوم الخميس فإني سأصنع لهم طعاماً). فهل يقصدون في يوم الخميس؟ 
كلاً.. لأنه يكفي عندها القول: (اجمع الناس يوم الخميس) بغير (في) أو 
(إلى). 


إِنّما القصدٌ: إِنَّ على المأمور أنْ يبدأ بجمعهم من الآن إلى يوم 
الخميس - فليحسب حسابه الزمني في عملية الجمع ‏ لأنَّ الطعام في يوم 
الخحيين وأماكنهم متباعدة. بي جميع القرويين بما فيهم الذين لا 


فأين هي سفراتهم في الصحارى وتجوالهم بين الخيام ليقابلوا 
الأعراب؟ وأين هو انقطاعهم هناك عن العالم في سبيل معرفة أسرار 
العربية؟ 

وإذا كُنتم ترون حدّيةٌ في الطرح فالحقٌ معناء ذلك لأنَّ هذا 
الحرف قد فعل فعله في آياتٍ عديدةٍ من القرآن» وإِنْ كُنتم تحسبوه هيّنا 
فهو عند الله عظيم. فالسير على قواعدهم لا يُبقي من النظام القرآاني 
سكا 


وابن مالكِ سو واضع قاعدة (حذف المعطوف). وهو الذي قدذر 
في آية الصيام (فأفطر)ء وفي آية الصيد (وغير متعمّد) وآية السرابيل 
(الحرٌ والبرد).. ومع ذلك فقد عدَّه السيوطي أبرع نحويّ لا في الملّة بل 
في العالم حينما قال: (خدم هذا الفنْ حتى صار لا يُدركه أحدٌّ في 
أقطار الأرض فيه). (بغية الوعاة: ١؟7١)‏ 


القاعرة (التاسعة 


قاعدة مجيء (أو) بمعنى (بل) أو (الواو) 


وَضعت القاعدة على أساس ورود هذا الحرف فى آية الصافات 
والحديث عن النبى يونس لز في قوله تعالى: 
وَآرْسَلئََهٌُ إِلَ مِأنَةِ أَلَفٍ أو يَرِيدُرت* [الصافات: .]١417‏ 


قال" الكوفيوق:: (الباسمسى الواو أ اوزيدوة )4 زقال الضتريوت: 
(إنَها للإبهام. أي أنّهم أكثر فتركت الزيادة مُبهمةً). وقال الفرّاء: (إِنّها 
بمعنى «بل» . أي بل يزيدون). وقال الآخرون: (إنها للتخيير. أي إذا 
رآهم الرائي حسبهم مائة ألف أو حسّبّهم أكثر من ذلك لكثرتهم). 

(كلّ هذه الأقوال نقلاً عن كتاب الإنصاف فى مسائل الخلاف 
مسألة: 18١/517‏ وكذلك المغني: .)74/١‏ ْ 


إنَّ المنهج يقول: إِنَّ هذه المفردة هي من آيات الله. وهي هنا (أو) 
ومعناها يبقى (أو)» وكذلك يبقى هذا المعنى هو نفسه في كل مكان في 
القرآن ولا تحلّ محلها مفردةٌ أخرى. والعدد الكلي يُحتَّملُ أنْ يزيد أو 
ينقصٌء ولكن هناك قاعدةٌ يأتيك بيانها في موضعه من (الاستخلاف) 
تربط بين تزايد العدد كقانونٍ اجتماعيٌ عند بعث الرسل كه وبين فترة 
الإرسال. إذ وجدنا أنَّ إرسالهم :48 مُطرِدٌ مع حالة الانتعاش الاقتصادي 
والاجتماعي عموماً. فقوله تعالى (ماثة ألف) هو العدد الحقيقي عند 


ار 


إزسشالة. وأماقوله زأى يويدون) كاذ مك أنديكرن لكين الا لانن 
يعلم العدد الحقيقى. 


لا هى للابهام: إذ كيف يبهم الأمر بعدما حدّد العدد وهو كتاب 
و شي ءَ. 8 3 - بهم مر ٠.‏ هو 9 
تعليم وهداية؟ فلا إبهامٌ ولا تعمية. 


والوعيد هباءً. فالزيادة في العدد منوطةٌ بالإمهال والتممّع إلى حين 
والإمهال شأنّ إلهىّ. 


ولا هي بمعنى (بل).. إذن لكان المعنى (بل يزيدون) فتصبح الزيادة 
مجتونة أنقا + الأن العذات قدتياى :فى أ وقت :دقلا يعلقة أحد + :ونقضن 
الذراري منه. ولو قال (أو ينقصون) لكان المعنى أنه أخذهم بنقص الذريّة 
قبل إتمام الحُبججة عليهمء. وهو محال. (قال أحد الأساتذة: إِنْ هذا 
التحليل صحيح لأنَّ (أو) هنا يعمل كدلالة واضححة على بقاء حرية 
الاختيار للجماعة المُرسل إليهاء وأي احتمال آخر لتركيب النصّ يخل 
بمعناه من جهاتٍ شتى). 


لقد وقع المفسّرون مرّة أخرى في دائرة الوهم الاصطلاحي إذ 
تخيّلوا أن قوله تعالى (مائة اكف أو يزيدون) مائة ألف أو أكثر. بينما 
(يزيدون) هو فعل مضارع (مستمر) يبدأ عمله من لحظة الإرسال» وليس 
تعبيراً عن زيادةٍ تُرِكّت مُبِهَمةُ. 

فإِنْ قلتَ: إِنَّ الكلام متوجّةٌ للحديث عن واقعةٍ مضّت. قلنا: هذا 
هو حال كلام الله. فالآيات تنقلك إلى حدث وقع في الماضيء, لكنها 
تصوّره لك تصويراً يتَّسمٌّ بالحركة في الزمن الحاضر. وهذا هو سرٌ 
الانتقال السريع في الأفعال من الماضي إلى المضارع أو العكس. 
وكذلك هو السبب في التغيير السريع للضمائر والمخاطبين. فقد حدتثٌ 
الالتفات في الزمن وفي المخاطبين أكثر من مرَّةٍ في الآية. 


خرف 


ولو قال: لامائة آلف أو أكثر :من ذلك) لكان”معتاه أنه يجهل العدد 
الحقيقي ويقدّره تقديرا.. تعالى الله عن ذلك علواً كبيرا. 

ونحن نعجبٌ من تقديرهم ب (الواو) و(بل) ولم يقدّروا بالمفردتين 
(قد) و(ريّما) وهما أقرب. كما نعجب من قولهم: (إذا رآهم الرائي ظَنَّ 
أنهم مائة ألف أو يزيدون على ذلك!) فاسألهم أين هو الرائي في الآية؟ 
وأين ظَنَهُ؟ وكيف يراهم جميعاً وهم في مساكنهم؟ وكيف يضبظ عددهم 
أنهم مائة ألف أو يزيدون وليس مائة ألف أو ينقصون ولو عشرة؟ سبحان 
ربك رب العرّة عمًا يصفون. وسلام على المرسلين والحمد لله رب 
الغالمين: 
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القاعرة العاشرة 


قاعدة مجيء اللام المفردة بمعنى (عن) 


وَضعَها النئحاة ولم ينقضها أحد منهم ١‏ وعدّها ابن هشام من قواعد 
اللام المفردة. (مغني اللبيب:١/517).‏ 

الشاهد القرآني: قوله تعالى: 

طوَيَالَ الْدِينَ كَتَروا لِلَدنَ امنا لو كَنَ حر مَا سَِبَقُوئ إِلْد»4 
[الأحقاف: .]١١‏ 

والتقدسن: (وقال الذين كفزوا عن الذين آمنوا لو كان برا ما 
سبقونا إليه). 

لقد ذكرنا لك أخي القارئ خطورة انعكاس المعنى الذهني على 
القواعد. فالنحوي يتصوّر معنى معيّنا فيضع على ضوء هذا المعنى 
قاعدته. وإذا كانت جميع تصوّراتهم عن معاني القرآن خاطئة لأنهم لم 
يكتشفوا نظامه الصارم» فمن اليسير الحكم مسبيقا على خطأ أكثر 
القواعد أو حتى كلها. 

وها هم يتصوّرون شيئاً آخرٌ لا وجود له في الآية» إذ تصوّروا أن 
الذين كفروا قالوا هذا الكلام عن الذين آمنواء وقالوه لهم أيضاً في وقتٍ 
واحدٍ. والذي أوقعهم هنا هو هذا الالتفات السريع فى الآية وهى تنتقل 
بين ثلاث مجموعاتء, بينما التصوّر الذهنى لهم يقرر أن فى الآية 


رضرض 


مجنموعتان فقط. على أنه لو كان الأمر كذلك لقال (ما سيقتمونا) أو “لقال 
(عن الذين آمنوا) بدل (للذين) كما اقترحوا!. 

ويبقى السؤال عن المجموعة الثالثة قائماً رغم ذلك: مَنْ عنى 
الذين كفروا بهذا القول وخاطبوا به مَنْ مِنَ الناس؟. 

انظر هذا :المعال: :(وقال ريد لعضرو :لو كان هنديقى لعاعنته؟). 

ماذا يفهم السامع منه؟.. يعهم أنْ يدا كان يتكلم مع عمرو» وهذه 
آخر جملة قالها المخبر عن حوارهما.. 

ولكن من هو الذي يتحدّث عنه زيدٌ وينفى عنه الصداقة؟ أهو نفس 
عيْرو؟ وكنفه ريكون :أله والواجت أن فول > (ؤزقال: ويد لعسرو االو 
كنت صديقي لعاتبتك»)؟ . 

كلاً.. إن زيداً يُخبِرٌ عمراً عن شخص ثالث كما هو واضحٌ لمن 
يؤمن بصدق المخبر وأمانته. 

فساو اق المسويرة: أن المضاورة مين لوعي انق ونان 
لم ينتبهوا إلى أنَّ الذين (سبقونا إليه) هم مجموعةٌ ثالئةٌ؟ 

فهل يعتقد النحويون أو غيرهم إِنَّ الذين آمنوا جميعاً سابقون؟ ألا 
ترى الذين كفروا يجمعون أنفسهم مع الذين آمنوا في ضمير واحدٍ 
لجماعة المتكلّمين (ما سبقونا)؟!. 

أنث لا تذري أن يعفن الذين آمتوا كمجموعة قرائية يُحكمل ,متهي 
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الارتدادء وبعضهم (ضعيف) الإيمان» وبعضهم (يتناجون بالوثم 
والعدوان)...الخ. 

وكان تأخخر بعضهم عن ركب السابقين يزعجهم أكثرء ويجد الذين 
كفروا في هذا (وتراً) يحسن الضربٌ عليه.. فقال هؤلاء الكفّار لهؤلاء 
الضعيفي الإيمان: (لو كان خيراً ما سبقونا جميعاً نحن وأنتم إليه). وهي 


536 


محاولةٌ لإرجاعهم إلى الوراء باستعمال أساليب نفسية مناوئة لمجموعة 
(السابقين). 

إنَّ النظام القرآني يحنّم أن يكون (السابقون) مجموعةً متميزةً عن 
مجموعة (الذين آمنوا)» ويظهر ذلك جلياً في كل القرآن. ولكن المنهج 
اللفظي يشير الآن ومن غير ما حاجةٍ إلى استعراض مطوّلٍ للآياتٍ إلى 
موضع واحدٍ تظهر فيه المجموعات العلاثة شوية وهو موضع سورة 
الواقعة حيث أصحاب اليمين: وهم المؤمنون الذين غفر الله لهمء 
وأصحاب الشمال: وهم الذين كفرواء والسابقون السابقون. 

وهكذا تق الشرورفه القرآنية نفسها من غير تقديرء وتصبح القاعدة 
فناء 'لأ لما" له تملك شاهد) اقرانيا على مجيء اللام بمعنى (عن) إلا هذا 
الشاهد. ومع ذلك فهنالك ملاحظاتٌ أخرى نقدّمها للقارئ الكريم: 


الأولى: إِنَّ القارئ يظنُ وجرياً على الموروث الخاطئ أنَّ (الذين 
كفروا) هم مجموعة منفصلةٌ عن المؤمنين جغرافياً. والمنهج سيبيّن 
بالتدريج في تطبيقاته اللاحقة أن ذلك هو من د الأحماء الساسة كين أنه 
سيوضّح واحدةً من أخطر المواضيع العقائدية المندرسة» بل أخطرها 
جميعاً وهي قضيّة (الكفر والإيمان)"''. فيأتي بمفاهيم دقيقةٍ وصحيحةٍ عن 
ذلك» ويبيّن بجلاءٍ الفرق بين الشرك والكفر الذي يعد في كتب التفسير 
شيئاً واحداًء وهو خلظ يعدّه المنهج جريمةً بحقٌّ التشريع الإلهي. 

الكاته: إن أساليك الحرئن الفية يق هاتين التسموعة بيع 
صورها مذكورةٌ في القرآن» يتوضّح بعضها تلقائيا من خلال الفرز اللفظي 
لكل منهما ومن خلال معرفة حقيقة كل فْةٍ. 


)١(‏ قد فصّل المؤلف هذه القضية في كتاب (النظام القرآني في رحلة الكشف وحوارية 
الكفر والإيمان)» كما تكرّرت إشاراته إليها في مجمل مؤلفاته الأخرى.المراجع 


5>” 


القاعرة الحاوية عشرة 


قاعدة مجيء اللام المفردة بمعنى (بَعْدَ) 


الشاهد القرآني: 

«أَيِرٍ أصَّلَرة لِدُلُوٍ ألقَّمِين إِكَ عَسَقٍ اللِ4 [الإسراء: 78]. 

والتقدير: (أقم الصلاة بعد دلوك الشمس..) (المغني:١/ .)3١7‏ 

لقد كانت عند النحويين (لامات) أخرى بمعنى (مع) وبمعنى (عند) 
كما سيأتيك. فلماذا قالوا هنا إِنّها بمعنى (بعد) وليست بمعنى (مع دلوك 
الشمس) أو (عند دلوك الشمس»؟ أمْ أن الذي يصلّي عند دلوكها أو بعد 
دلوكها أو معه سواء عندهم؟. 

أكرمٌ بهم إذن من أمناء على الشريعة ومعرفة مواقيت الصلاة! 

بل وعندهم (لامأ) أخرى بمعنى (مِن) فَلِمَ لا تكون (أقم الصلاة 
مِنْ دلوك الشمس) وهي أولى من غيرها لأنْ أفضل أوقات الصلاة هو 
أوّل وقتها؟ 

إن 0 0 0 - ضوء الثراد يصل إلى حَمَيقَةٍ شاخصة 
اللام د 


لنعد إلى الآية ونحاول معرفة حقيقة مجىء اللام هنا بهذا المثال: 


خرف 


فلو قال زيدٌ لوكيله: (أقِم مأدبة لمجيء عمرٌو). 

أيهم الوكيل أن السيّد أمره بإقامة المأدبة (بعد) مجيئه؟ إذن يتأخر 
الوكيل في إحضار الطعامء ويظل الضيف العزيز يتضوّر جوعاء ولن يغنيه 
(مغني اللبيب) شيئاً ولا يسعفه صاحب (الإنصاف) بمأدبةٍ جاهزةٍ في 
الصحاف!!. 


لقد حصر النحويون أنفسهم بهذا التقسيم للام المفردة» وحينما 
وجدوا أن لاماتٍ كثيرةً لا تدخل في أي نوع من أنواعهم قالوا هذه 
مقي 36و الأشاى مقي كدا حى هيات القاذة أككر ين الدالفلة 
في التقسيم! ومع ذلك فما تراجعوا عن نحوهم هذا ولا فكروا قط أنَّ 
(قسمتهم ضيزى) من الأصل. 

إنَّ التصوّر الخاطئ للمعاني كما سبق وأشرنا هو الذي يحنّم إعراباً 
معيّناً. وهو الأساس في وضع قواعدٌ خاطتةٍ. ففي هذا المثال لو سألت 
النحوي: ما نوع اللام في قول زيدٍ لقال هي لام التعليل أي (أقم مأدبة 
لأجل مجيء عَمْرِ). 


وهنا يكمن الخطأ الأصلي.. فإِنْ العبارة لا تتضمّن أي إشارةٍ 
واضحةٍ من السيّد إلى وكيله بضرورة عمل المأدبة لأجل عمرء فلعل 
الضيف الحقيقي هو غير عمرء ولعل المأذية لسواه. ها لبد عمر 
هو علامةً زمنيةً لا غير» وربّما هو رسول زيدٍ إلى ضيفه الحقيقي ومجيء 
الضيف معه أو بعده بقليل. فهذه القول (تعليل اللام بمعنى «لأجل») هو 
الأعردقى 2 لم ور ليه سلطان: وهي أخطاءٌ كما ترى بعضها من بعض. 

لقد ظنَّ النحويٌُ أنّه لو قال إِنَّ اللام في قوله تعالى (لدلوك 
الشمس) للتعليل لكانت الصلاة لتصبح (لأجل دلوك الشمس).. فلا يقدر 
أن يضعها في باب التعليل مع أنها في هذا القسم لو لم يقل الله أنها 
صلاة!. 


رف 


ولو قال تعالى: (سافروا أو أفطروا) لدخلت هذا القسم! وذلك 
أن 'التعوئ:ظل :أن الغيلةة بالذاك ترجن إتكالا معاندا كدو عزن 
(صلّوا لأجل الشمس»! 

فتأمّل أخي القارئ كيف توضّمَ لك الأمر بطريقةٍ تجعلك تعلم يقينا 
أنّ هذه ما هي بقواعدٍ وإنَّما هي أوهامٌ فقط. وتأمّل أيضاً كيف تبيّنَ لك 
من هذا المثال الذي أطلنا فيه علاقة المعنى بوضع القاعدة.. فمن هو 
الذي أدرك معاني الشعر الذي اختلفوا فيه وكذب بعضهم بعضا في روايته 
فضلاً عن معاني القرآن الذي تاهوا فيه أيّما تيهِ ليمكنه وضع قواعد 
عط 

إنَّ المنهج اللفظي لا يفهم هذه اللام حسب طريقتهم» بل حسب 
ما يمليه عليه القرآن ونظامه. وهو يراها علامة زمنية لإقامة الصلاة. 
فالتهيّؤ يبدأ قبل الدلوك» والدلوك أصبح هاجساً زمنيا عند السامع ووقتا 
ينتظره. فهو يتهيّأ للصلاة قبل الدلوك لموضع هذه اللام. وكلما كان 
هاجس الترفّب أشدّ كلما كان القرب أعظم وكلّما بكر بالترمّب يكون 
أفضل. فدلوك الشمس غايةٌ مرتقبةٌ لإقامة الصلاة» وأفضل ما تقع 
صحيحة هو في لحظة الدلوك نفسها لا قبلها ولا بعدها. 


اخوض 


القاعرة الثانية عشرة 


قاعدة مجيء اللام بمعنى (فيْ) 


الشاهد القرآني: قوله تعالى: 

يتن هدنت يلَياق* [الفجر: 5 ؟]. 

والتقدير: (يا ليتني قدمت في حياتي). 

لقد جعلوا (الحياة الدنيا) هي حياته التي يأسف أنه لم يقدّم فيها 

والحقّ أنه قدّم فيها وترك حياته الحقيقية ولولا ذلك لما ندم كل 
هذه الندامة» لكته أصبح عند النحويين نادما على حياته الدنيا! فلماذا 
يندم؟.. لا ندري!!. 

أترانت: ثنيوا أن الله تعالن يقول: 

#وَلِت ألدَارَ الْآخْرَهَ لهى الكو 

أم ظنّوا اي 07 
كيف يقدَّمٌ لها؟ 

ولمّا أعياهم الجواب لهذه المعضلة قدّروا أنَّ اللام هنا هي بمعنى 
(في)» وتحوّل قوله تعالى من (يا ليتني قدَّمتُ لحياتي) إلى (يا ليتني 
قدّمتُ في حياتي)» وانتهت المعضلة من ثم إلى آخر الدهر!. 

ألم يروا أنّه لا يقول هذه العبارة إلا عند الحساب؟ ألم يروا أنه 
يقول: 
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بَوْيِذِ يتَدَكَرٌ الْإضَنُ وأَنَّ له الزكرك 29 يَتُولُ يَلْتَن مدت 
ماق » [الفجر: 14 

أيرئ العفؤيرن أنه في هنا القوقف: يفك يحياته المافية آم 
الحاضرة الآتية؟ 

حسناً.. إذا كان نادماً على أنه لم يقدّم في حياته فلمن يريد أن 
يقدّم؟ أُيُقدّم في حياته لموته؟. 

إِنَّ الفعلَ (قدّمتُ) لا يحتاج إلى ظرفبٍ بعدما قال (يا ليتني). فمن 
الواضح أنه نادم على حياته الدُنيا إذ لم يقدّم فيها لحياته الأخرى. 

أمّا على قولهم فتصبح الآية مبتورةٌ وغامضةً كلّ الغموض» فمن 
هو الذي أُذِنَ لهم أن يفتروا على الله ويزعموا أن (اللام) هنا بمعنى 
(في)؟. 

وماذا فعل علماء بني إسرائيل ليقول فيهم #جحرَفُونَ الْكرَ من بَثَدٍ 

مَوَاضِعِهء * [المائدة : ] سوى ما هو من هذا النوع؟. 


القاعرة (لثالثة عشرة 


قاعدة مجيء (اللام) بمعنى (على) 


الشاهد القرآني: قوله تعالى: 


"وَإدًا مس الإنسن الس دعَانَا لِجَنْيِوه أَرْ ماعِدَا أَوْ كأيمًا4 [يونس: ؟١١].‏ 


_- 


والتقدير: (دعانا على جنبه) 


إنه لقن تعريك أنيعفنه التصتريرك أن اللأء تعاس سعد 
(على): وكأنهم عجزوا عن إيجاد مخرج من هذا المأزق» إذ المريض لا 
ينام لجنبه بل (على جنبه)!!. ' 

مرَّةَ أخرى جعلوا الاستعمال المتوارث للألفاظ هو المقياسء 
واعتقدوا أن المرء لا ينام لجنبه وإنما ينام (على جنبه). 


لقد حدّد المنهج اللفظي لهذا الحرف قاعدة وهي أنَّ هذا اللفظ 
(على) حينما يُستعمل بين شيئين كظرف مكان فهو يفرّق بين 
الشيئين: الشيء المستعلي والشيء المستعلى عليه. فلو قلت (الكتابُ 
على الرف).» فالكتابٌُ شيء والرفٌ شيءٌ آخرٌ منفصلٌ عنه. 

ولكن حينما تُّرِيدٌُ أن تصِف الكتابَ نفسه أنه ليس موضوعاً 
بصورةٍ صحيحةٍ على الرف فإِنْكَ ستقول (الكتابُ على الرف لوجهه) 
أي أنَّ وضعه بالمقلوبء ولا تقول (الكتابُ على الرف على وجهد) لأنَّ 
وجه الكتاب جزءٌ منه. 
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فكيف يقول الله تعالى (دعانا على جنبه). إذ أصبح الرجل 
(الداعي) منفصلاً عن جنبه ) وأصبح كنبه كالسروة وهو عليه» بينما 
مراد المتكلم تعالى أن يصفت وجهته وحركته حال الاستلقاء؟. 

فلا بن أن يقول: (لتؤنية) لذ (علن: تجفية). 

وبالرغم من وضوح الفرق بين (على) وحرف (اللام) قال ابن 
هشام: إِنْ اللام يوافق «على» ليس بالمعنى القريب» بل في «الاستعلاء 
الحقيقى) حسب تفسيره. (المغنى : .2)17/١‏ 

وهكذا أصبحت (اللام) تحلّ محل (على) أو (على) تحلّ محل 
(اللام) في تراكيب قرآنية أخرى مثل قوله تعالى : 

ليِرُونَ لِلدَدَْانِ سْجَدَاك [الإسراء: .]٠١‏ 

أي على الأذقان. ومثل قوله تعالى: 

#وبَلُمُ ِنْجَبِينِ» [الصافات: .]٠١7‏ 

أي على الجبين. 
ندري كيف يخرٌّ المرء (على ذقنه) ولا كيف (يُتل على جبينه)؟ 

وإذا كان النحويون يقدرون على تخيّل ذقن المرء ساقطأً على 
الأرض بعيداً عنه.. فنحن لا نقدر على تخيّل ذلك!!. 

وإذ هم يتذكرون أبيات الشعر للاستشهاد بها فإنْ أحداً منهم لم 
يتذكر التطابق في هذا الاستخدام للام مع الحديث النبوي» كقوله وك : 
(ما رآك الشيطان إل خرّ لوجهه). وكقول أحد الصحابة إذ ضربه 
الخليفة: (فخررت لأستي).. وهي استعمالاتٌ صحيحةٌ لحرف اللام بلا 
تقدير من أحدٍ أنّها بمعنى (على). 


القاعرة الرابعة عشرة 


قاعدة مجيء (اللام) بمعنى (إلى) 


الشاهد القرآني: قوله تعالى: 

«لّ يك بجر تسَمّ» [الرعد: ؟]. 

وإذا كان النحويون لم ينتبهوا في الأمثلة المارّة عليك فقدّروا 
لحرف اللام ألفاظاً أخرى.. فكيف سكن أن ينتبهوا للفرق بين استعمال 
اللام واستعمال (إلى)؟. وهو فرق يحكمه قانون صارم يتعذر كشفه بغير 
هذا المنهج. 

ذلك أنَّ القرآن استعمل اللفظين في تراكيب متشابهة مثل : 

«كلّ ير إك مَل مس4 [لقمان: 14]. 

5 رسي إل أَجَلٍ ريب # [المنافقون: .]٠١‏ 

فلماذا استعمل (اللام) في الآية الأولى و(إلى) في الثانية والثالثة؟ 

نَّ هذا اللفظ (إلى) يُستَعمل لتحديد الحركة ضمن (قطعة) من 
ظرف الزمان أو ظرف المكان. والقطعة لا تكون إلا بين نقطتين. فإذا 
كانتا كلاهما من جنس واحدٍ زماناً أو مكاناً فإنّهِ يستعمل اللفظ (إلى)» 
وإذا اختلفتا فإِنَّ هذا اللفظ لا يمكن أن يعملء إذ كيف يحدّد قطعة 
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ظرفية رأسها الأول زمانُ ورأسها الثاني مكانٌ أو العكس؟ أو أوّلها مكانٌ 
وآخرها شيع آخد ليس زماناً ولا مكانا؟ 

فالجريان مغلا رك ذاتٌ ظرفٍ مكانىٌ' والأجل مان فلا كَ من 
استعمال اللآم. ولكن التأخير تمان والأجل سان فيجتٌ استعمال لفظ 
(إلى). 


وقوله تعالى (اذهب إلى فرعون): الذهابٌ حركةٌ مكانيةٌ وفرعون 
جسم له مكان. 

ِنَّ هذا الجزء من قاعدة (إلى) الخاصّة بهذا المنهج» ولها فروعٌ لا 
تعلق :تاستهمال الظرف كالأمور النفسة والعقاتدرة .رولا يمكة دكرها 
جميعاً في هذه المقدّمة. ولم يقتصر النحويون على هذا الشاهد فجاؤوا 
بشاهدٍ آخر هو قوله تعالى : 

#وَلَرٌ رُدُوأ لعَادُوا لِمَا موأ عَنَهُ»4 [الأنعام: 58]. 
والتقدير: (لعادوا إلى ما نهوا عنه). 


ولكنّ هذه الآية تشملها أيضاً قاعدة التوافق أو التجانس بين نقطتى 
القطعة. فالقطعة هنا هي خليط في حيز من كل من الظرفين» وهو حيرٌ 
(مكاني) لأنهم لو رُدّوا يُردَون في الظرفين وإذا عادوا 0 
الظطرفيين. . ولكن ما هي النقطة الأخرى أهي زمان أم مكانّ أم خليظ 
منهما؟. لتقف الأخرى هي (ما نهوا عنه)ء» والبحث اللفظى يُعبِتُ أنه 
(الكفر) من غير ذكر التفاصيل» ؛ فاستعمل حرف اللآم ولم يستعمل 
(إلى).والفرق أنْ اللآم يجعل النقطة الهدف هدفاً من أول الحركة وهو 
غايتها وسببهاء بمعنى أنهم يكفرون بمجرّد العودة» ولا يمر زمانُ ولا 
يُقطع مكان ما ليصلوا إلى الكفرء بل هم كمَارٌ خلال الطلب وعند الردّ 
وأوّل العودة.! 

وهذا ما لا يحصل مع لفظ (إلى) مطلقاء لأنّه يفيد أنهم يعودون 
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(إلى ما نهوا عنه) وكأنّه فط مكانية 00 كما هو مع اللآم غابة 
يحقّقونها من أول الحركة في العودة. 

وأنثك ترئ. الآن أن هذا يرافق القاغدة»: لآن الفطة الأولى طرفت 
بل هي (الكفر)ء وهو اعتقادٌ» فلا بد من استعمال اللآم. 

وكناهل اخر جاع هه الخويؤن هو قولة تعالى: 

#بأنَّ ريلك أي لها» [الزلزلة: 0]. 

ولا 7 أنشيا أن يلتبس عليهم هذا الاستعمال التباساً تفلي أن 
اللفظ (إلى) استّعمل كثيراً مع الإيحاء والوحي كقوله تعالى : 


رم له 7ه “مر 


«يمآ أَيِحِيَئآ إِلْكَ هذا الْفْرءَانَ»* [يوسف: "]. 

وقوله تعالى : 

#وأنى رَيّكَ إِلَّ القلِ» [النحل: 18]. 

إلى غيرها من الآيات. 

غير أن المنهج يسير بنفس القواعد. ولا يفوته السؤال عن ما 
الأين). ولكنّ الموحى موجودٌ فى الآيات التى استعمل فيها اللفظ 
(إلى)»: والسامع يربط ذهنيا بين مكان الخريعي ومكان الموج إلية .ولا 
يلتفت إلى مكان الموحيء بينما في الآية موضع الشاهدء فإنه لم يذكر 
ما هو الذي أوحاهء فكيف يستعمل (إلى) وهو لم يذكر النقطة الأولى 
للحركة؟ أتريد منه أن يقول أنه متحيّرٌ في مكان؟ فسبحان ريّك رب العزة 
عما يصفون. 

فالمُوحى به في الآيات التي تضمّنت اللفظ (إلى) مذكورٌ دوماً فقد 
يكون لفظأ واحداً مثل (القرآن)» أو يكون جملةً مثل قوله تعالى: 


/ا 3 


#وأوحينا ف يما 4 0 موسو أن أَضِعيهِ ضعية 4 [القصص: 7]. 


أو قوله تعالى : 
#وأت رَيْكَ ِل لل أن أتَذِى» [النحل: 18]. 
ا 


فلا تتخيّل أنَّ المُوحى به في تلك الجمل (تحت) النحل أو أم 
موسى مكانياًء بل هو أمرٌ علوي انتقل من موضعه (إلى) هؤلاء. 

فقوله تعالى: (بأنَّ ربّك أوحى لها) لا ذكر فيه لما أوحى على 
سعيل التحدنل والقطفة الطرقة:عاقة قلا يمكن استعمال (إلن):. ومع 
دياك أن ل 0 بما أوحي هو نفسهء فلا يوحي (إليها) 0 
ل ما فعلت» لكنه 77 من المقدفة: ألا تراه كيف جعل الزلزال 
(زلزالها) والفاعل هي أيضاً؟ ! بد (أثقالها) والذي يُخرجه هي. 

07 . هذا هين م أن تكون 3 ل ا 

#وَمَالَ لشن ما ها» [الزلزلة: ”]. 

فالبناء للمجهول ينبّه إلى الفاعل» لأنَّ إخفاء الفاعل يثير السامع 
للسؤال عنهء فالسؤال المرتقب (من فعل بها ذلك؟)» بينما السياق هنا 
لا يسأل عن الفاعل» بل يقول (ما لها؟) فيُخبر عن الفاعل (ربّكَ أوحى 
لها). 
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مناقشة المنهج اللفظي لأحكام 
(شمُ) وآراء النحويين فيها 


واختلفوا فى حرف العطف 2( فقالوا يقتضى ثلاثة أمور: 
التشريك في الحُكم والترتيبُ والمُهلة. وقال ابن هشام: (وفي كل منها 
خلاف) . مغني اللبيب: ١١9/١‏ وما بعده. 

وف افعلوًا يق العركتيب: والغيلة هما معلا زمان + الأنلك الى قرت 
( كاسن زيل لساب د اقبي : فمعلوم أل ]ذا وفك هلله سين الدراشة 
والاستنساخ فقد وقع الترتيب حتماً. وإذا وقع العرفين فيفاك نيل أن 
تراخ في الأقل بما يفيده هذا اللفظء إذ لا بد من اخكلاف بينه ونبة 
حروف العطف الأخرئ. قال تعالى : 


ويد حَلقَ لانن ين يليو © ثم جَمَلَ سََلَمُ ين مكلو ين 


2 مدي و امم‎ ١ 


مهن 992 ثم سويله وَبَتَّحّ فد من روح ود* [السجدة: ا - 9]. 
وقوله تعالى : 
#خَلفَكٌ ين تفي وَيحِدَوَْ ثُمّ جَعَلَ متبا» [الزمر: 1]. 
لجاذا انتفيد المخالقوة بيده الكناخ؟ 


ع 


لأنهم َعَم أن الآيات ليس فيها ترتيبٌ في الوقائع. 
إذن.. فاعلم أن اللفظ قث( لا يفيد الترتيب حسب قولهم»ء ٠‏ لأنَّ هذه 
الأفعال خدثت سوية. 


ا 


فانظر ماذا أجاب المثبتون للترتيب؟! 

لم يقولوا إِنَّ الوقائع هنا متعدّدة ومرتّبة» بل قالوا خمسة أوجهٍ هي : 

الوجه الأول: قدّروا في الآيات محذوفء. أي (من نفس واحدةٍ 
أنشأها ثمّ جعل منها زوجها). 

وظنّوا أنَّ ذلك يخلّصهم من الاعتراض غافلين عن بقاء الجعل 
مرتبا بعد الإنشاء!. 

الوجه الثاني: تأويل اللفظ (واحدة) على صيغة الفعل (توخدت)! 
وبطلانه من أوضح الأمون: 

الوجه الثالث: إِنَّ الخلق تمّ في عالم الذرٌ قبل خلق حواء! 

وإذن.. فعالم الذرٌ لا يحتاج إلى جنسين:ذكر وأنثى كما يُفْهِمْ من 
كلامهمء بل وعالم الذرٌ اقتصر على الذكور!. 

وهذا بخلاف آية الذرٌ كما هو معلوم. 

كل ذلك وهم بحسيون أنية شهدوا خلق أتشه.قال ان : 

«نآ أَمْبَدمهُْ َلْقَ السَمواتِ وَالْأيْضٍ ولا سَلْقّ اشيم 4 [الكهف: ١‏ 

الوجه الرابع: إِنَّ (نُمَ) هنا وُضِعَت إيذاناً بترنّبِهِ وتراخيه في 
الإعجاب وظهور القٌدرة. 

وهي عاد نتركها لفلاسفة النحويين ٠‏ إن كان كيه #الاسفة نحويونء 
لأننا لا نعلم مِن معاني 00 إفادة التراخي في (الإعجاب)!» بل لا نعلم 
كيف نحمل قائلها على محمل حم حَسَنِ عملاً بالحديث الشريف. لتعقّد 
العبارة نفسها. 

الوجه الخامس: إِنَّ (نَمّ) لترتيب الإخبار لا لترتيب الحُكم. 

ومعنى هذه العبارة أن المُخبر بالوقائع قد رتّبهاء وترتيبه هذا هو 
لتنظيم عملية الإخبارء لا لأنَ الوقائع نفسها مرتّبة هكذا من الأصل. 
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وأنت ترى الآن غرابة هذا الوجهء بل جرأته في الامتراء على الله 
واتهامه بأنّه يقول خلاف الواقع. وهو انَّهِامُ صريح لا شك فيه للقرآن بأنه 
لا ينطوي على أي علم حقيقيّ. ولا يفيد أيّ معرفةٍ صحيحدّء لأن 
المتكلّم إذا كان يسوق كلامه فيقدّم ويؤتحر ما شاء بلا نظام صارم ولا 
قاعدة محدّدق فكيف يُمكنٌ أن نعلمّ وجة الحقيقة من كلامه؟ 

نعم.. لو قال ذلك عن أديب أريب» بل أديب مبتدئ لحسبتها إهانة 
لمقامه وتجاوزا عليه. 

واستشهد صاحب هذا الوجه بقول القائل: (بلغني ما صنعتٌ 
اليوم ثُمّ ما صَنعتٌ أمسٍ وهو أعجب). حيثُ ربط الحرف بجملةٍ 
تتحدّث عن واقعةٍ (أمس) وهي أسبق من واقعة اليوم. وإذن فالمتكلّم 
رتب كلامه ولم يرتب الوقائع. 

فأجبنا برتك: هل رأيت في عمرك كله فلسفة بل سفسطة أغرب من 
فط لسري ٠‏ 

فمن ذا يقول أو يقرٌ للمتمثّل بجملةٍ من خياله أنَّ جملته تلك تقع 
صحيحة في عالم البلاغة؟ 

لو كان الأمر كذلك فما أكثر ما تفوّه الناس بجمل وعباراتٍ ليست 
من البيان في شيء؟ 

فِلمنْ تُضبط القواعد والأمثال إذا كان يجوز أن يقال كل ما مرَّ في 
البال؟! 

ومع ذلك فتعال أخي القارئ لنحاكمهم بتقدير المحذوف كما 
حاكموناء فحكموا جُورا ونحكمهم قسطا: 

أليست هذه الجملة تقديرها هكذا: (بلغني ما صنعت اليوم ثمٌّ 
بلغني ما صنعت أمس وهو أعجب)؟. 

فيكون الترتيب لِمَا بَلغْهُ من أمره. وأمًا لمان تيا والح حي 
صنيعه بالاأمس واليوم فلا تحتاج إلى ترتيب حديل بعد أن ترنيتك زيما 
بارتباطها ب (الأمس) وارتباطها ب (اليوم). 
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فإِنْ كنت ترى أن هذا من كيدهم إذ جاؤوا بهذه العبارة بالذات» 
نما كان التخويون هموما فلل الكذ !1 

ثمّ: أين ذهبت هذه الفلسفة العجيبة حينما احتاجت الأمة للردٌ 
على دعوى اليهودي الذي قال بتناقض أية : 

ثم أسَتَو 5 إِلَّ ألتسَآءِ» [فصلت: .]١١‏ 

#والارض بَعْدَ دَلِكَ دَحنه » [النازعات: .]7١‏ 

حيث هي بعد السماء؟ (تأتيك إجابة المنهج في موضعها). 

أمّا آيات سورة السجدة فقال فيها ابن هشام: (أجيبَ عليها بأنَّ 
«سواه» ععطف على الحملة الأولى لو الثائية..!!). 

يرتّبون كلام الله على هواهم 

ثلاثُ جُجمل متعاطفةٍ على بعضها فيجعلون الثالثة معطوفة على 
الأولى لا الثانية! 

لفك زعينوانووفا فى "قضية متسملة أن قوف 'قالواة إن رت نكر 


لظا وتوقع إذاتزلعلى :رجل” حية كان يجب أن ينزل على اخرا 
وتصافعت العذايت كل يرمي هذه الذعوف نوضة الأخر قائلا : انتم 


تقولون ذلك!!. 
والعؤء تقول لكع: إن المقشرية والجتربيق وه ااعلماء الانة) 
يقولون هذه العبارة أو مثيلتها في كل صفححةٍ من مؤلفاتهم. وهي موجودة 
بصورة مباشرة او با نا ولا تكاد تخلو منها كقت: "ا لتفسيز والنحو 
لا معنى لكلامهم سوى أنَّ الوحيّ عطفت الجملة الثالثة على الثانية 
فيك كان ايكنة عطقا فلن الأزلى وكانك السننة ني أن السو ) 
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و(نفخ الروح) قد حدثت قبل تكوين السلالات وقبل تكوين الأجنة 
والأرحام..!!. 

هذه الشروح هي التي أعمت الأمة أربعة عشر قرناً عن علوم القرآن 
ومعارفه وجعلت الملّة؛ بل الناس جميعاً لا يدرون للآن كيف خُلِقَ آدمُ!. 

اقرأ النصّ : 

(لو عَلِمَ الناسٌُ كيف خُلِقَ آدمُ ما اختلف رجلان) 

«من كلام الإمام محمد بن علي بن الحسين بن علي بن أبي 
طالب كذ وسياتيك التفصيل في موضعه». 

وأنت تعلم الآن بحكم معيشتك في هذا القرن مدى خطورة هذا 
الموضوع؟ وكم هي علاقاته المتشابكة لفظيا وبالتالي عقائديا مع ايات 
القرآن؟ وكم هي خطورته العلمية؟. هذه الخطورة التي يُشْعِركٌ بها هذا 
النصّ أيضاً بأجلى الصور. ذلك أن وضوح عملية الخلق معناه أن هذا 
الكائن سيعلم من هوء وما الغاية من خلقه. والنصٌ يُحدَّدُ بجلاء أنْ هذه 
المعرفة تَزِيلٌ الاختلاف!. 


إنَّ المنهج اللفظي إذ يواجه هذا الرأي النحوي الآن بعدما مرّت 
سنتان على كشفه للتسلسل الزمني الصحيح لمراحل خلق آدمء فإنه 
يكشف أيضاً بعد إلقاء نظره على قواعد النحو أن الإحكام الصارم في 
القرآن يقابله نقض طال كل شيءٍ ممكن لنسف النظام القرآني» أو التغطية 
عليه بغطاءء سميكِ» وهو بعد تكرّر هذا النقض المتّسق اتساقا عجيبا في 
أدقّ التفاصيل لا يمكنه أن يجزم بأنَّ ذلك قد وقع كلّه جزافاً أو 
ا 7 

نقول: إِنَّ المقارنة البسيطة جداً والسريعة جداً لهذه الآية مع ما في 
سورة الانفطار: 


؟م؟» 


ركوس مء 52 ل مومه ررم امه ٍ- 3/0 لس مسي و ل م 
«كأما الِْسَنُ ما عَرَدَ برَيْكَ الكَرمٍ 9 الى حَلتَكَ سَيَكَ حَدَكَ 


ن صُويََ ما سه رَبك 4 [الانفطار: 5 - 8]. 

يكن ند غدلالينا محوفة أن (الشينوية انعد" الككلق وبع لاجد 
والسلالات تماماً كما في الآية السابقة» والمخاطب قطعاً قد جاء من 
(السلالة) قبل أن تحدث (تسوية) الخلقة! وهذا غير ما تعطيك المقارنة 
مع الآيات الأخرى من تفاصيل دقيقة جوبهت هي الأخرى محاولاتٍ 
عجيبةٍ لإخفائها قد تأتيك في موضعها الخاص. 


آراء غريبة لابن هشام 
في معنى لفظ (من) 


لقد مرّ عليك سابقاً زعمهم أنَّ لفظ (من) يأتي زائداً كما في قوله 
تعالى : 

لملَْنَ ذبًا مِنْ أَسَاوِرَ من ذَهَبٍ». 

حيث زعموا أن (من) الأولى زائدة. 
وجود تيّار نحويٌ يحاول إرجاع جميع المعاني المزعومة إلى أصل واحدٍ 
هو (ابتداء الغاية). ولكن لم يذكر ابن هشام أحداً منهم واكتفى بالقول 
إليه). 

ولم يكتفوا بتلك الوجوه الكثيرة لمعنى هذا اللفظ حتى انفرد ابن 
هشام بتأويله آياتٍ قرآنيةٍ خلافا لنفس تلك الوجوه والمعاني والتى هي 
أصلاً مخالفةٌ لمنهج القرآن..! فمن ذلك: 

الآبة الأولى: قوله تعالى: 

َعَدَ أّهُ ادبن امنأ وَعِئُوأ ألصَِّحَتِ مِنْهُم َمْْرَهُ4 [الفتح: 19]. 
للتبعيض. فإذا قال (لبيان الجنس) وهو المعنى الثالث لها والذي وضع 
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هذه الآية فيه أشكل عليه: ما هو الجنس في هذا الموضع؟.. فلا يقدر 
على الإجابة. 

انار اختى” القاوع فإن. الامن ١‏ كفن مدا داعشهر أن وين رق 
طاقتكء» فما هذا النحو إلا لعبةً أتقنَ فنّها البعض ليعزلوك عن كلام الله. 
ففي قوله تعالى : 

«أسَاورٌ ين دَهَبٍ». 

هذا اللفظ (من) استُعمل هنا لبيان جنس الأساور ممّن هي؟ ومن 
أي معدن؟. 

جل كرى الآن. أن لآمن) فى الآبة هن لبيان حكن :الذين انها 
وعملوا الصالحات؟ 
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كذ إن نااتقيمه وتقومة كل نان نهر أن الله مال عه الرين 
آمنوا وعملوا الصالحات من مجموعةٍ كان يتحدّث عنها أن لهم مغفرة. 
عنوان كهذا في الوجوه الخمسة عشر المزبورة في قواعده. إذ العنوان هو 
(بيان الجنس) فحشر هنا جملة ملتوية هي قوله (أي الذين آمنوا هؤلاء). 
فما معنى عبارته هذه؟. (مغنى اللسية: .)"1/١‏ 

معناها أنَّ (منهم) زائدة! 

وعليك أن تفهم أنها زائدة ولو نزل بها جبرئيل نَ8دِ! 

مستخدماً (أي ابن هشام) أسلوباً إرهابياً قبل تلك العبارة مفاده 
أنّك إذا لم تفهم الأمر كما نريد فإنا نعدّكٌ زنديقاً. 

لماذا فعل ذلك؟ 

لأنك إذا لم تجعلها وَاكدة أو تحت العنوان الذي ابتدعه هو 
وحشره فى أحد الوجوه. صار المعنى 95 الله ا للذين اموا 
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وعملوا الصالحات من مجموعة الذين أعلنوا إسلامهم. وهو أمرٌ سيزعج 
الكثيرين من أمثال ابن هشامء فساق التهديد قبيل ذلك بقوله : 

(وفي كتاب المصاحف لابن الانباري أنَّ الزنادقة تمسّك بقوله 
تعالى: 2وَعَدَ أَنّهُ..» الآية في الطعن على بعض الصحابة: والحق إِنَّ 
«من» فيها للتبيين لا للتبعيض). 

وإذن فأنت الآن بإزاء (نحو سياسي) فاختر لنفسك أيها القارئ. 

نقذ اتسين ابن الالبارى :ابن ن هشام أن القرآن كله مشحونٌ بمثل 
ذلك وتخصيص كتاب كامل للحروف لن ينفعهما شيئأ بعد قوله تعالى : 


2 2 لحو 


2 م فى َلسَّمُواتِ وما ف رض وإن دمأ أَشيكُم أو 
يحَايسبكم بد د ل كا ك4 [البقرة : 5184]. 


فإن تلشفو الذق يعات نتن ريا بؤكق لمن قام ر لقف الست 
بقانونٍ يضعه ابن هشام أو غيزة 
الآية الثانية: قوله تعالى: 


ري مدعو سل مسلده 


2 كي اس مره َّ دمر ا حوس ا 
#وإن لَمَ يَنتهوأ يفولون لسن الت كقَروأ مِنْهُمْ عَدَابْ 


َلِيمٌ» [المائدة: *07]. 

زعم ابن هشام أنَّ (المقول فيهم ذلك كلهم كقّار) المغني: .519/١‏ 
واكتفى بهذه العبارة من غير أن يوضّح في أي وجهٍ نضع (من) في هذه 
الآية. 

ولكن بناءً على القواعد الموضوعة فهى كالآية السابقة تفيد 
التبعيض» ولا يقدر أن يقول حتى تلك المفردة التي ابتدعها (للتبيين). 
لأن صدر الآية مختلفٌ عن مثيله في الآية السابقة ولا يأذن له بذلك. 
وعندما حشرها في النوع الثالث فقد نرَّه لنا أن نفهم أنَّ المقول فيهم 
كلهم كفار وكفى. 


انظر الآن الآية كا 

«لَتَدَ كَثرٌ الِنَ قَانوَاُ إت أنه تَلِكُ تَلدسَمَ دَصا مِنْ إِلَهِ إأَ 
د وإذ ل منتهواً عا التولور لنَسق اريت كتراً 
[المائدة: "”ل/ا]. 
لم ينتهوا ل 0 أيحسب 1 1 كاملا 
وهو (الذين كفروا منهم) قد جاء اعتباطا أو حَشِرَ هنا عدر ولا يؤذي 
إلى معنى؟. 

نه قطعاً لم يفكّر بالآية نفسها بقدر ما كان يفكر بمجرّد إتيان 
شواهد!! 

ولم يسأل الأسئلة الآتية : 

* لماذا قال (الذين قالوا) بالماضيء وإن لم ينتهوا (عمًا يقولون) 
بالمضارع ولم يجعلهما كلاهما بالماضي أو كلاهما بالمضارع؟ 

لجا خافن السقي روماه اله ]لذ ومين ؟ 


* لو فرضنا أن الجميع انتهوا عمًا يقولون فهل , يعني أنّهم جميعاً 
سيخرجون من الكفر؟.. والجواب بالطبع كلا لأن سكوتهم قد يخالف 
نواياهم. 

#* لو فرضنا أن الجميع لم ينتهوا عمًا يقولون فهل يبقون جميعاً 
على الكفر؟ والجواب بالطبع.. كلا إذ رب مؤمن كمؤمن آل فرعون 
(يكتم إيمانه) فيقول ما قالواء ويخالفهم في نيّته. إذن فمجيء عبارة كاملة 
(الذين كفروا منهم) هي لإفادة هذه الأشياء الدقيقة واللطيفة والتي لا 
يحسب لها النحويون أي حسابٍ يذكر. ولو نظرت في عقائد النصارى 
لوجت أن هذا القرك:(اللد كال فون له دلانة عش منهوما ميفكلنا 
بحسب طوائفهم. وأَحَذْ هذا القول معاني مختلفةً للطائفة الواحدة أيضا 
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خلال حقب التاريخ. والله سبحانه وتعالى يعلم أن كثيراً من تلك 
المفاهيم لا تعني تبدّداً للإله الواحدء ولكنها تُلبسٌ الأمر وتجعل فكرة 
التوحيد مشعطرية وجميع النصارى (يثلّئون). ومع ذلك استثنى طوائف 
منهم وامتدحهم كما 1 معلومٌ من آيات القرآن العديدة في ذلك المعنى. 
وقوله تعالى قريبٌ جدا في هذا المورد من السورة نفسهاء حيث قال جل 
وعلا : 

لإِنَّ ألَنِنَ امَنوأْ وَأدِت هَادُوأ وَالصَّيِمُونَ وَالنَصك مَنْ “ام يله وَالْيَوَمِ 
الآخر وَعَبِلَ مَِلَِا هذا حو عَليَير ولا هم عرنون» [المائدة: 159]. 

فكيف يزعم ابن هشام أنَّ الجميعَ كفَّارٌ؟ فهناك فرقٌ بين (الذين 
قالوا) وبين (الذين يقولون). 

الآبية الثالثة: قوله تعالى: 

م مس > سكئمهو له عب >+سسوو م+2ءر يي 
#الَدينَ َسْتَجَابواً لَه وَالرسُولٍ ول بعد ما أصَابهُم لْقَرَمٌ الِلَدِنَ أحَْسَمُوا 
نهم وَأتَقَوَأْ بر عَظعُ» [آل عمران: 175]. 

0 0 0 أن د زائدة» سي 0 
ويظهر أنَّ الرجل 4 ينظر إلا سس واحدةقء 3 ير ذيل الآية اد 
عظيم). ولم ينتبه إلئ أن الأجر النظث ميشتلف عن الأجر الكبير» 
ومختلفكث عن الأجر الذي ورد بصيغة النكرة (أجراً)ء ومختلكث عن عور 
أخرى كثيرةٍ موزّْعةٍ على المؤمنين بحسب طبقاتهم» فكيف يكون كلهم 
(محسنٌ ومتق)؟. قال تعالى: 

لي عَلَ لذت اموأ وَمِلُوا لمَّيسَتٍ تع فِيما طَهِمُوَاأ إِدًا ما أتَّقَوأ 
وَءَامَنُوأ وَعَمِلُوأْ ألضَّلِحَتٍ ثم انوأ وَدَاموأ ثم توا وكسيا ولد عي لمن » 
[المائدة: *917]. 


ففي هذه الآية أربع مراتب للمؤمنين: 


501 


أمنوا وعملوا الصالحات. 
 "‏ اتّقوا وآمنوا وعملوا الصالحات. 
" - اثّقوا وآمنوا. 
اتقوا وأحسنوا. 
كر تف اليص "بالفويدة ارابك قط عيب قال روا ل يق 
يُؤتى (الأجر العظيم) وهو لم (يُحسِن) حتى تخريج الحروف قائلاً في 
كتاب الله ما شاء له هواه؟. ألا ترى أنْ الآية الوارد ذكرها تخصّ المرتبة 
الرابعة فقط من المراتب التي تذكرها الآية الثالثة» وأنَّ الأجر العظيم 
مخصوصٌ بهؤلاء فقط (من بين) مجموعة الذين استجابوا من بعد ما 
مسهم القرح؟ .. فتخيل أَى اضطراب سيحدث في جميع الآيات المتعلقة 


بألفاظ مشتركةٍ مع هذه الآية عندما يزعم الرجل أنْ (منهم) هو لفظ زائدٌ 
عن حاجة السياق. 


ل( 


2 


الباب الثالث 











خصائص المنهج اللفظى ونتائجه 


وفيه خمسة فصول: 


الفصل الأول: موقف المنهج اللفظي من التفاسير 


ومناهجها. 

الفصل الثاي: إنهاء المنهج اللفظى لحالة الدفاع 
السلبي عن القرآن. 

الفصل الثالث:٠‏ تطبيق جزئي للمنهج اللفظى على اية 
الرواسي. 

الفصل الرابع: حلول المنهج اللفظي للتناقض المزعوم 
في القرآن. 


الفصل الخامس: النظام الطبيعي والنظام الأحسن. 2 
ا 


الفصل الأأرا 
موقف المنهج اللفظي من التفاسير ومناهجها 


حسم الموقف من جواز التفسير أو عدمه: 
حسم النزاع حول جواز التفسير أو عدمه من خلال طريقته في العمل وفق 
النظام القرآني. 

لقد حدث اختلافٌ بين العلماء بشأن جواز أر عدم جواز التفسير 
كان من جملته ظهور اتجاهٍ امتنع عن تفسير القرآن ونصح بالامتناع عنه 
إلى .ظهور ثلاثة اتجاهات أساسية بشأن المسألة هى: 

الاتجاه الأول: المنع من التفسير مطلقاً : 

ذكره السيوطي في كتابه الإتقان فقال: (قال قومٌ لا يجوز لأحدٍ أن 
يتعاطى تفسير شيء من القرآن وإن كان عالماً أديباً متّسعاً في معرفة 
الأددّة والفقه والنحو والأخبار والآثار» وليس له إلا أن ينتهي إلى ما 
روي عن النبي وَل في ذلك). الإتقان في علوم القرآن: ١77‏ . وذكر معه 
الأدلّة وأسماء من امتنع من العلماء عن التفسير. 

الاتجاه الثاني: الجواز مطلقاً : 

وهو نقيض الاتجاه الأول حيث أكّد من اذّعى ذلك على وجوب 


ركس 


اير كو ا دلا ا 0 


كما استشهدوا بأحاديث شريفة مثل قوله و( : 
(أَما القُرآنْ فاعمّلوا بِمُحكمِهٍ وآمنوا بِمُتَشَابهِهِ) (فضائل القرآن: 51) 


ا الم عو ا 00 
ولم يفسّره ات كالأعمى أو كالإعرابي) . مقتمتان ك 3 القرآن: 19. 


الاتجاه الثالث: الجواز بشرط أو بشروط : 


وهو الاتجاه القائل بجواز تفسير القرآن بشروط. وهذه الشروط هي 
امتاؤلة ا لآذوات العامة بالكدين وافكرف: أمعناب: ذا لانتجاء نهنا 
عت الشروط والأدوات: وفيما يجب على الممسّر أن يعلمه 
قبل الشروع بتفسير القرآن. فاشترط بعضهم جملة من العلوم كالألفاظ 
والنحوى ؛ واشترط آخرون جملة من الملكات كالذوق والحسٌ الفني» 
ووضع بعضهم شروطاً خاصّةً بهم ولذلك عَدَّ كل منهم من فسّر القرآن 
بغير شرطه كان كمن فسّر (القرآن برأيه). واختلفوا اختلافا شديدا في 
موضوع التفسير بالرأي أذَّى إلى ظهور أكثر من انّجاهٍ فرعىٌ ضمن 
الاتجاه الثالث نفسه.( نفس المصدر السابق ‏ كذلك المبادئ العامة 
لتفسير القرآن: ا5» وأيضاً مقدّمات كتب التفسير). 

وكان نتيجة ذلك أنْ اختلفوا في ما هو مأذونٌُ بفعله: التفسير أم 
التأويل؟. فبعضهم جعله في تعريف التفسير»ء والبعض الآخر جعله في 
تعريف التأويل. فمن جعله في التفسير سمّى ما قام به تأويلاء ومن جعله 
تحت عنوان التأويل سمّى ما يقوم به تفسيراً!. (انظر مقدّمات كتبهم 
رسيت ضيه كل متهي الكتابها راشنم التاويل أو التفسير): 
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وعند دراسة هذء الاتجاهات بعنايةٍ ومعرفة أقوال وأدلّة كل منهم 
وعرضها على المنهج النفظي يتّضح لك قصور هذه الاتجاهات جميعا. 
وإذا وجدت صعتوبة في :تصور ذلك ولكي لا اتتتجدى على تلك 
الاتجاهات وإِنْ كانت الموضوعية هي ديدننا منذ البداية» فإنها على 
الأقل مخطوءةٌ في جزء كبيرٍ منها. 

فلو سلما بيضكة تثاولها 'في, مقذماتها» واستعراضها اد صبوك التي 
استندت إليهاء والأدلة الف حيف تغزليياة ٠‏ وهي د را 0 
وعقليةٌ: فإنها اضطربت في النتائج وجانبت الحقيقة والصواب. ذلك لأنَ 
و اوكا ون باك الحا مارك نر ربكن لمر ولم يكن حياديا إلا 
ما أمكنه من تحديدٍ رأي ا واحد. وما الاختلاف والتناقض الذي 
حدث بينها (مع ألا امعبك أده مره واجر) إل ليوك ة عقي أن 
هناك جوانبٌ لم يتمكنوا من إدراكها ذ في النصوص التي اعتمدوها ذاتها. 

إِنَّ المنهج اللفظي إذ يكشف حقيقة وجود النظام القرآني» ويفسّر 
النصوص المأثورة على ضوء هذا النظامء فإنَّه يكشف ضما أن 
الاتجاهات الثلاثة كانت محقّة في تناولها ومخطئة في نتائجها. 

فالنظام القرآني يؤيّد الاتجاه الأول (المنع مطلقاً) من حيث إنَّ 
الفير يها امتلك من أدواتٍ للتفسير ومعرفةٍ عامدةّء فإنه من المؤكد 

سيفسر القرآن الكريم برأيه ما لم يكشف هذا السام ويسير بمقتضاه. 
ولمّا كانوا لا يدركون شيئاً عن النظام القرآني افإن امتعهم من التفسير 
وامتناعهم عنه لهو الرأي الأصوب حقاً من هذه الجهة. لكن المنهج 
اللفظي يخالفهم في أمر آخر وهو غياب البديل!. فهل من المعقول أن 
يكون القرآن كتابّ هدايةٍء أمرّ الله بتلاوته وتدبّره واتّباعه» ومع ذلك لا 
يمكن لأحدٍ أن يحاول فهمه لهذا السبب وحده؟. 


فإِنْ كانوا طابقوا النص النبوي الذي يتهدّد من يفسّره برأيه بعذاب النارء 
فقد خالفوا النص القرآنى الآمر بتدبّره» والنصوص الأخرى الآمرة بفهمه. 
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وأمّا الاتجاه الثاني فإنَّ ما يقوله بشأن وجوب التفسير وعدم الانتفاع 
بقراءةٍ بغير فهم هو قولٌ صحيحٌ! ولكنه قولٌ ناقص» إذلم يذكر ما هي 
الوسائل الكاشفة عن علوم القرآن؟ وما هي الضمانات التي لا تجعله سببا 
للاختلاف» وهو الأمر الذي حرص الاتجاه الأول على الخلاص منه. 


فالاتجاه إذن شعر بضرورة الانتفاع بالقرآن ولكنه لا يدري كيف 
يمكن الانتفاع به مع ضمانه عدم الاختلاف فيه»ء وذلك لأنه لا يدرك 
وجود نظام داخلي في القرآن الكريم يمنع من الاختلاف. وإذن فالمنهج 
اللفظي يمكنه إثقاذ هذا الاتجاه من الؤلاك المحقى رغد إن ضيحت كن 
التفسير تعحّ ل وطابٌ ولجميع الفئات والتيارات» وترضي جميع 
الأذواق والنظريات. .. مما يجعل المؤمن الحقيقي يعزف عنها مجبراً. 


وإذا كان هناك ثمّةَ إحساس بوجود نظام قرآني داخلي عند أولئك 
العلماء الذين أوجبوا التفسير على كل قارئ فإنّه غير كافٍ» أن 
الإحساس قد ضاع 00 وهم يعاملون القرآن بنفس الأساليب التفسيرية» 
ويخضعونه لمناهج يأبى الخضوع لها. وإذن فمن يعمل بتلك المناهج لا 
يحصل على أي نتيجةٍ وكأنّما يعمل خارج القرآن. 


أمَّا الاتجاه الثالث الذي أجاز التفسير بشروط والتى بدورها 
تشغلفة عند غامة المفشريخ» فهز اتجاة العلماء غامة 0 
والفقهاء. وكذلك من تابعهم من القرّاء والتلاميذ وطلآب العلم. ويمكن 
القول إِنّه الاتجاه السائد في الأمّة حالياً ومنذ زمن طويل. ومن الواضح 
أن بعتا الاتجاء قد ظين كحل أخير للصراع ب نين الأنكها ين الها قير 
بعدما فَهِمّ بعمتٍ التناقض والإشكالات إلى لشم نض خنويا: فلم يكن 
أمام العلماء من حل سوى الإذن بالتفسير مع التشدّد بالشروط لتكون 
مقصورة على الخواص من أهل اللغة والفقه. وبذلك تمكنوا من ضرب 
عصفورين بحجر واحدٍ: 


الأول: الخلاص من إشكالات الاتجاهين السابقين والقضاء عليها 
بالمرة. 

الثاني: الترئع على عرش مملكة التفسير وترك العامّة تذعن للأمر 
الواقع وتستسلم لهمء ونع قيادها بأيديهم بحيث لا يدور على ألسنتهم» 
بل في قلوبهم إلا ما يذكره الخواص من أهل التفسير. وشعرت العامّة 
خلال حُحقب وأجيالٍ شعوراً نمى وقوّاه فتاوى العلماء يؤكد على حرمة 
القول ان الغرآة الكتويع :ومعاتبة'ما لم تعن ماخوذة نين اخل المفشرينة بل 
حرّم بعضهم على نفسه الفهم الحسّي أو الداخلي خلال قراءته القرآن» 
لأنّه بظنّه ربما يخالف أقوال المفسّرين ويكتسب بذلك إثماً!. 

لقد كانت الشروط الموضوعة أشياءَ لا علاقة لها بالنظام القرآني» 
ولا تُغني شيئاً في معرفة هذا النظام أو اكتشافه» بل هي التي تضدّل 
الباحث عن النظام وتدفعه بعيداً عنه. فكان من الطبيعي أن يختلفوا في 
الشروط وفي التفسير نفسه معنّى واصطلاحاًء والفارق بينه وبين التأويل» 
وانيماة قعل تسالرسثة إن آخر قاتنة الاختلافاك. 

لقد كان هذا الاتجاه بجمعه للمتناقضات يحمل أسوأ طريقةٍ لفهم 
النصوص النبويّة ولشرح الآيات القرآنية. وهي نصوص أوضحت بجلاء 
تام طريقة الكشف عن معارف القرآن مرّةَ بوصف القرآن نفسه. ومرة 
بوصف حملته الحقيقيين» وثالثة بوصف المنهج المفضي لهذه المعارف 
وإعطاء معالم عنها. وإن بعض تلك النصوص تجدها في الملاحق 
الخاصة بهذه المقدمة فراجعها في آخر هذا الكتاب حيث ستجد أيضا 
شيئاً من التعليق عليها. 

ِنَّ المنهج اللفظي يبطل هذه الاتجاهات جميعاً (أو يوحّدها 
جميعاً) بِاتّجاهٍ واحدٍ وهو الاتجاه القائل: إِنَّ القرآن نظامٌ كليٌّ محكمٌ 
يكشف نفسَهُ بنفسِهدء وهو غنيٌّ عن أي علم. وإذن يصحٌ أن يقال أنَّ 
على الجميع أن يمتنعوا عن القول فيه بآرائهم مهما أوتوا من معرفة 
وعلم (الاتجاه الأول). ويصحٌ أن يقال إِنَّ على الجميع أن يتدبروا 
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القرآن الكريم ويفسّروه ويفهموا مراميه خاضعين لهذا النظام طائعين 
له (الاتجاه الثاني). 

وهذا القول من المنهج اللفظي الوحيد الذي يطابق النصوص 
النبويّة جميعاًء وهو الوحيد القادر على تفسيرها جميعاً من غير وقوع 
في التناقضات المضحكة التي وقعوا بها. 

ما الاتجاه الثالث فإِنّهِ يسقط تلقائياً لأنّه ليس إلا حاصلٌ جمع 
للاتجاهين الأوليين محافظاً على تناقضهماء ؛ متجاهلاً عجزه أمام الجمع 
بينهما فكان هو بديلاً لا يناقض اتجاهاً معيّناً بقدر ما يناقض نفسه, 
وبالتالي فهو اتّجاءٌ محكومٌ بالزوال منذ ولادته. 
قدرة المنهج اللفظي على توحيد مناهج التفسير 

إن كثرة مناهج التفسير لا يدل على تنوّع المعارف المتحصّلة من 
القرآن» بل يدل على تخبّط هذه المناهج في تحصيل معارف القرآنء 
وذلك لأنها ليست وسائل متفرّعة على منهج واحدٍ لكشف العلوم 
المشسوّعة للقضى القرات ذولي كاتف ذلك فلا باش يهنا 'لأن لض 
القرآني مشحون بتلك المعارف والعلوم. ولكنها مناهج مختلفةٌ ونتائجها 
متقاطعةٌ غير متلاقية» وهي متخاصمةٌ غير متلائمة ومتناقضة فيما بينهاء 
بعكس ما يفترض من تأييدٍ حقائق القرآن بعضها لبعض. 

إن المنهج اللفظي يحل كبديل محل هذه المناهج» وهو بديل 
كر لطا عليها. وهذه المناهج إن لم تحاول التمسّك به والانضواء 
تحت لوائه وتعديل طريقتها وفقه؛ فإنّها ستلغي نفسها بلا شك في ذلك» 
لأنّ المنهج اللفظي لا يكشف عن النظام القرآني وحسبء بل هو منهج 
هذا لظام وهو لظام ابا تعلم (وطلن ا لعلى: عليه اوبحطم بااتوك 
وفقَ الوضفت الذئ وصفها نه الجاخد اقضلاً عن المؤضه: 

ومعلومٌ أنَّ هذا المنهج تتفرّع عنه جميع الحقائق المرصودة 
الظاهرة» وبعض ظلال الحقائق الباطنة للنصٌ القرآنى دفعةً واحدةٌ؛ من 
خالل طبعات مك العلة للاهراثات اللنظ امع يتشا الحصن» بيعية زد 
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المعارف المنتزعة من النصٌ تتوزّع بصورة متوازيةٍ وبجميع الاتجاهات 
كما يتبيّن لك من الرسم التوضيحي القادم. 

فحينما تحصي جميع الاقترانات في الطبقة الأولى فإنّ النصّ 
يعطيك مرّةَ واحدة جميع العلوم والمعارف في تلك الطبقة من المعرفة» 
ويقابلها شيء مساو لها من باطن النصء وحينما تقوم بإحصاء 
الاقترانات في الطبقة" الثانية أي ملاحقة اقتران أكثر من لفظ باللفظ 
الواحد مع متابعة ذلك الاقتران الأكثر مع بعضه البعض تنكشف لك 
درجة جديدة من تلك المعارف. هي الرسم نفسه (الطبقة الثانية).. 
وهكذا كلما ازدادت إحصاءات عدد الاحتمالات ازدادت المعرفة حول 
النص مع انكشاف الطيقة الأسبق للنصوص الأخرى المقترنة به 
لفظياً.. وهذا هو سرٌ الإعجاز القرآني كما سنوضحه لك فيما بعد. 


إذن فالنصٌ القرآنى متّصلٌ بالموجودات كدّها من خلال اتصاله 
(يوحدة القرآن) فلا نهاية للاكتشافات المحتملة من ظاهرهء وبالتالي فلا 
إمكانية لمعرفة باطن النصّ معرفة تامّة بحيث لا يبقى فيه شيءٌ خافٍ 


على البماحث. 


إِنَّ كل طبقةٍ هي أوسع دائرةٍ وأكثر تشابكاً واشتراكاً من الطبقة 
السابقة عليهاء ولكنها بالطبع أكثر وضوحا لبعدها عن النصّ» وبالتالي 
تتراءى من باطن النصٌ معرفةٌ أكبرٌ مما سبقها من طبقات. فالنصٌ القرآني 
هو النصٌ الوحيدٌ الذي تكون علاقتّهُ عكسيةٌ بالباحث... فكلّما احترم 
الباحثٌ النصٌ ومنع نفسه من الجرأة عليه وابتعد عنه ليطوف حوله من 
بعيدٍ كلما منحه النصّ معرفةً تتناسب عكسياً مع هذا البعد. ومن أجل 
ذلك جعلنا السهام في الرسم من الجهتين. فالنصٌ إذا ظهر لك وهو 
يتحدّث عن الطبيعة مثلاء فهو يتحدّث في حقيقة الأمر عن العقائد وعلم 
النفس وعن جميع المعارف الأخرى. من خلال اقترانه بألفاظ النصوص 
الأخرى التي بدورها تكشف لك المزيد من أسرار النصّ. وهكذا فإِنكَ 
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إذا وجدت أنَّ عددّ الاقترانات ضئيلاً فإنّه معرّضٌ في الطبقة اللاحقة 
حيث يمكن إتمام ما شعرت به متومّماً من وجود فجوةٍ ما في علم ما. 

إِنَّ كثرةً العلوم وتفرّعها ليس دليلاً على صحّة المعرفة» بل هو دليل 
على نقص شديدٍ في توحيد المعارف المتنوعة تحت أصل واحدٍ. وقد 
انتبه لاه اليه ف الآونة الأخيرة إلى تلك الحقيقة اا البدء 
بتوحيد النظم المتنوّعة والحقائق المتفرّفة في نُظم أعمٌ تمهيداً لوضع 
نظرية موحَدةٍ في كلّ علم» إذ أدركوا أنَّ هناك طريقاً واحداً دائماً يُمكُن 
من جمع عددٍ أكبر من الظواهر في نظام واحدٍ. (النظرية الكونية الموحدة 
«النظام الموحّد))» وهذا يعني أنَّ المعرّفةَ أو العلم في الأصل هو واحد 
وأنَ الجهل به هو الذي أَدَّى إلى تكثره وتعدّد فروعه أو كما قال الولي 
في كلمةٍ جامعةٍ لهذا المعنى هي: (العلمٌ نقطةٌ كثّرها الجاهلون). 


وفيما يلي مخطط توضيحيٌ لما ذكرناه: 









الطبقة الأولى 
الطبقة_الثانية 
الطبقة_الثالثة 


الطبقة الرابعة 


ا" 


إن الننياء المعكوية فى الرينه التوفيكي تت فده الطفيقه: 
بالإشارة إلى أنَّ الدائرة الأوسع وإِنّْ كانت تشتمل على معارف أكثر. 
لكنها في الحقيقة توضح المعرفة الموحّدة بصورة أكثر تفصيلاً عن النصّ 
نفسه. ومعنى ذلك أنة كلما ازدادت كشوفات الحقائق المتّصلة بالألفاظ 
ذات العلاقة بالنصٌ كلما تراءى النصٌّ بوضوح أكبر. فالتوسّع في المنهج 
اللفظي يكثّر المعارف من جهدء ولكنّه أيضاً يوحدها من جهةٍ أخرى. 
فتتقارب الأسهم عند النصّ حتى تلتقي في بؤرةٍ نقطويةٍ جامعةٍ لتلك 
المعارف والعلوم التي يحتويها النصّ. 

إن فسكنن ]| ن عزنت النعن القر الى ميعن كان قصيير ا على ادقن 
تع سف نقاط ما هي إلا بؤْرَ لمرآة عاكسة لحقائق متنوعة. عد 
جمع هذا التعريف مع مقولة الولي الآنفة فإنَّ مجموع البؤر لجميع 
النصوص ما هي إلا مرآةٌ لها بؤرةٌ نقطويةٌ واحدةٌ. 


وقد يبدو لك هذا الكلام غريباً: لكنّه في الواقع ليس مجرّد فرض 
أو تفسير عشوائيٌ م للنصٌ القرآني» ذلك أن نظرية هذا المنهج وتطبيقاته 
العملية تن انييف هذا التصوّر تجريبيا وعملياًء حيث وجد المنهج اللفظي 
أن النصّ الواحد رغم قصره يعمل كبؤرةٍ نقطويةٍ لنورٍ يشعٌّ في جميع 
الاتجاهات. ويكشف عن حقائق أبعد بطريقةَ غريبةٍ يبدو النصّ من 
شَلذلياً وكاه بريه أن كققة لنسيه 

ل ل ا ل ا 
المرور على الأشعة كلّها والدوران حول النقطة لتحديد شيءٍ ما عن 
تقيعا: وخصائضهاة زبالتالى فزن الكقف عن دلو لاك التق المشترفه 
يجب أن تكون في آنٍ واحدٍ وبمنهج واحدٍ. وهله النتيجة الهامّة تمثّل 
جوهر العمل بهذا المنهج الذي أسميناه بالمنهج اللفظي. 

نعم.. هناك منهجٌ ظهر أخيراً سمي بالمنهج الموضوعي ووصفوه 
بانّه أفضل مقترح تاريخيٌ لتفسير القرآن الكريم وخلاصته أن يقوم 
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مجموعة من ذوي الاختصاصات المختلفة في فروع المعرفة ويبحثوا 
في الآيات التي تتحدّث عن موضوعهم الخاص. فأهل الفلك يدرسون 
آبات الفلك, وأهل الأحياء بدرسون آبات الكائنات من الأحياء.. وهكذا. 
إِنَّ المنهج اللفظي يعتبر المنهج المذكور ليس إلا واحداً من بقية 
المناهج» لا يختلف عنها بكونه مقترح تاريخي متميّزء بل بكونه أسوأ 


عم مه 


مقترح تفتّقت عنه أذهان الأمة منذ عصر نزول القرآن. 

ذلك لأنَّ المنهج الواحد اللغوي أو الفقهي أو التاريخي الذي 
يدرس القرآن كلّه بمنهجيةٍ واحدةٍ يقع دوماً في تناقضاتٍ مع بقية 
المناهج ومع نفسه. وقد تأمل منه رغم ذلك أن يقع على النظام القرآني 
ولو مصادفة لأنَّه يمنهجية محدّدةٍ وإن كانت خاطتة. 

أمَا المنهج الموضوعي فإِنَّه تجزئةٌ أكبرُ وأعظمٌ للقرآن. ومن 
المتوقع أن يُضاعِفَ عدد التناقضات في موضوعه ويقية الموضوعات. 
ولا يُحتمل منه الوقوع على النظام القرآني واكتشافهء بل لن يدخل هذا 
الباب حتى يلج الجملٌ في سمّ الخياط. فهذا المنهج يستخدم جميع 
المناهج المعروفة بلا تحديدٍ بأيدٍ مختلفةٍ وعقولٍ مختلفةٍ لمواضيع 
مختلفةء ويحاول في الوقت نفسه الاقتراب من النصٌ. فالنتيجة 
ردح ايان أ عي سينا لحو ٠‏ ويظل تائهاً يدفعه كلّ 

نص إلى آخرٍ من غير أن يعلم من أين جاء والى أين يذهب. 

وسيقوم هؤلاء (أساتذة ومختصّون) وبمساعدة علماء الدّين بإفراغ 
جميع ما يعلمونه من نظرياتٍ علميةٍ على النصٌ القرآني» ليثبتوا للأمة أن 
كتابها السماوي يتضمّن جميع تلك العلوم» وأنّهم جاؤوا بما لم تستطعه 
الأوائل مما يؤدي ذ في النهاية إلى تقطيع القران ع مراضيع لخدا ولن 
تجدهم 0005-50 واختلفوا وتخالفوا وتقظعوا أمرهم بينهم رُبراً كل 
حزب بما لديهم فرحون. 

نحن ننبّه جميع من يهمّه الأمر إلى ضرورة التوقف الفوري عن هذا 


تفي 


العمل من قبل أن يأتى, يومٌ لا مردّ له من الله وما لهم من ناصرين. 


وفي ما يلي اعترافٌ بمساوئ هذا المنهج لأحد مؤيّديه من غير أن 
يشعره فبعد أن امتدح الكاتب المنهج الموضوعي وأيّد من دعا إليه 
واعتبره: (يُغني الطالب والباحث في سبر المواضيع والاطلاع على أسرار 
القرآن العظيم مبوّبةة وممنهجة...الخ). بعد هذا التأييد قال: (وقد سبق 
بعض الأوائل إلى هذا المنهج من حيث لا يقصدون ولعلّ من أهمٌّ 
مظاهره عندهم هو التفسير التشريعي الذي عنى بفقه القرآن وأحكامه وقد 
عاد مناخاً للكشف عن الخلاف المذهبي فكل يعرّز وجهة نظر الفقيه 
ويلتمس الدلائل القرآنية التي تؤيّده فعاد كل تفسير من هذا النوع سجلاً 
لفتاوى مذهب مؤلفه حتى وضع فيه التعصّب المذهبي وتطرّف البعض فيه 
حتى صار تفسيره أداةً لنفي آرائه بعض المسلمين وإثبات الأخرى وحمل 
قويّهم على ضعيفهم... الخ) ‏ المبادئ العامة لتفسير القرآن الكريم. 

ونكتفي بإيراد هذا النصّ عن مساوئ المنهج الموضوعي كدلالةٍ 
إضافيةِ على فساده فقد (شهد شاهدٌ من أهلها). 

إِنَّ المنهج اللفظي إذ يحكم على الباحث بضرورة الخضوع التام 
للقرآن الكريم ومعالجة النصٌ القرآني بملاحقة ألفاظه في كل القرآن 
واكتشاف قانون حركتها في النظام القرآني.. فإنه يقطع السبيل بل يقطع 
ذراع كل من يحاول امتعها ل منهج آخر غير المنهج القرآني نفسه. وهذا 
فضلاً عن أن أي باحث يقوم بإسقاط آرائه الخاصة على النصّ القرآني 
فإنه يخرج بفضيحةٍ علميةٍ ودينيةٍ يبقى عارها أبد الدهرء وبخاصة بعد 
الإعلان عن المنهج اللفظي. 


إبطال المنهج اللفظي والعمل بالمنهج الصوفي والباطني والعرفاني 


يمكن اعتبار المناهج الثلاثة: الصوفي والباطني والعرفاني» مناهج 
مختلفةً إذا درست بعنايةٍ وصُّنّفت تصنيفاً معيّداً. ولكنها تعتبر في نظر 


إن 


المنهج اللفظي اها واحداً في التفسير لوجود خصائص مشعركة نيديا 
سنعرض بعضها بعد قليل. 


المنهج الصوفي أطلِقَ على طريقة متصوّفة أهل السئة مثل ابن عربي 
ا ممما يستى بالمنهج العرلاك 0 الشيعة تمبيزاً لهم عن 
0 و العم ما : ولكته أدر كتير في المنااهيه ال م 
ال بدءاً بالاسماعيلية والكشفية وانتهاءً بالشيخية 0 


وإذا كانت تلك الاتجاهات تبدأ أوّل أمرها على أيدي رجالٍ 
يدفعهم حبٌ القرآن إلى محاولة رصد (إشاراته ورموزه) حسب تعبيرهم. 
وتبدأ بمقولاتٍ صحيحة أو مخطوءةٍ بتحفظ شديدٍ فإنها سرعان ما تنجرف 
في تيّار التأويل فيأخذها بعيداً عن روح القرآن وعن حقائقه التي سعت 
إلى اقعناضها: وما" ذلك إلا لاني لا عمعلك منيجا مخدداً اللتاريل أو 
التيييدةة شيلاه ساس ب ور 
القرآن. وكلّ ما تشعر به هو أنَّ وراء النصّ القرآني ثق لآ يدركها 
التفسير السائد فتحاول جاهدة استبدال اللفظ بغيره 50 مرموز ذلك 
اللفظء وهو لفط تتخيّله من تلقاء نفسها ولا يمثّل مرادفاً قريباً بل لفظاً 
غريبا كل الغرابة عن اللفظ القرآني 


3< الحن إن هذا العهسف للمولف هو كيت كمد لدئ المستسو وقد أخده 
رحمه الله عنهم. وهو إذ يقرأ وجهة نظر بعض التيارات التي ذكرها فمن خلال ما 
تنقله التيّارات المناهضة له كالتيار الأصولي في مؤلفاته لا من مصادرها المعتمدة» 
لأنها مصادرٌ يعد وجودها خاصة في الظروف التي عاشها كما ذكر ذلك هو بنفسه 
رحمه الله في كتابه الآخر (الحل القصدي) .. الا إن لقين تسقنا ندا بشان 
هذا التعتتف: بعلت بالفكر التسيحي والكددي: إذ هما في الحقٌّ تيّارٌ واحدٌ مهما 
قيل من وجود فروقٍ بينهما إنما يبعد أن يكون هو باطنياً.. وقد يكون لنا مستقبلاً 
تنظيرٌ بهذا المعنى خاصة بعد اطلاعنا مؤخراً على جملةٍ من المؤلفات الأصلية 
بفكر هذا التيّار. المراجع 


"0: 


النحويين والبلاغيين في الحذف والتقديرء وأسوأ من فعل المفسّرين 
المحقّقين في وضع المرادف القريب في المعنى لمفردات القرآن 
الكرية: 

راك اعدو قن اد د فلسفة ا 0 للفظي ومن خلال علم 
التقفمن أن الباحث إذا لم فخا ذه منهج معين لظام صارم واركاحت 
نفسه لبعض الوادت 0 انه سيغرق 07 هذا ااه 
إشكالاًء وسيسمح لنفسه بفعل ذلك من خلال إسقاط آرائه وأهوائه على 
النصن القرانى ما دام الطريق مفتوحاً والمتوه 0 وهو لاا محالة 
واقعٌ في ظلمات بحر لجيّ يهوي به إلى القاع مهما أوتي من قوّة نظر 
وشدةٍ حذر. 

وفست ذلك نيبيط نذا يواح سن دن القرآن نفسه كما 
أوضحناه في مقدّمة هذا الكتاب. وخلاصته أنْ المرء لاضع ار 
أنيجع] القرانة قابحا الذض افا ديلاقم إلى الستلذل :وآلى: الماوية. فالقران 
كائنٌ حيوي يأبى أنعيكون فأ مها ولا بح له أن يكون إفافاء 

وهذا قانون صارمٌ سَنَّهُ القرآن الكريم في آياتٍ عديذلة ولبخصةه 
النبي وَل بكلمةٍ جامعةٍ هي: (..قَمَنْ جَعَلَهُ إِمَامَا قَادَهُ إلى الجَنة» وَمَن 
جَعَلَهُ خَلفَهُ سَاقَهُ إلى النّار). 

إِنَّ استكبار هذه الفئات على القرآن واضحٌ جداً من خلال قراءة 
متأنية لمقولاتها وأساليبها في الكتابة وفي التفسير. 

ومن خلال موارد الشبه بينها والتي سنورد بعضها فيما يلي في 
نقاط مركّزةء فإننا نأمل في أن تكون مفتاح باب جديدٍ لدراسة هذه 
الاتجاهات كا فراسة تقدية ميد والكفٌ عن التفاخر بتراث 


ا" 


وهذه جملة من أوجه التشابه بين هذه المناهج: 


الأول: إِنَّ هذه الاتجاهات شعرت بوجود العلوم المنوّه عنها في 
القرآن الكريم بجملةٍ من النصوص المأثورة» وتأكّدت من تضمن القرآن 
الكريم للحقائق الكونية والتشريعية» فحاولت الاستفادة من النصوص 
القرآنية في ترسيخ قواعدها الفكرية بالعدول باللفظ والتركيب القراني عن 
معناه الظاهري» ومحاولة تأويله بألفاظ غريبةٍ عنه. ويمكن القول أنها 
حاولت محاولات بدائيةٌ غير منظمةٍ وبدون خظّةٍ واضحةٍ للجمع بين 
الآيات التي تتحدّث عن موضوع واحد.. تأخذ ما يلائمهاء وتهجر ما 
يعارض أفكارهاء وتتناسى ما يُبَطلٌ معتقداتهاء وتعزفٌ عمًّا يستعصي 
على أفهامها. فهي من هذه الجهة لا تختلف بشيءٍ عن بقية المناهج التي 
تحاول قيادة القران إلى مراميها وجره ورائها. 


الثاني: إنها تميّزت عن بقية المناهج في شذة الاقتراب من النصّ 
القراني ومحاولة الولوج في بواطنه. فكان مثلها كمثل رجلٍ أعور أراد أن 
يرى رأس الإبرة فما زال يقرّبها من عينه الصحيحة حتى فقأها. 

الثالث: إِنْها وَلّعت بفكرةٍ عجيبةٍ كان الأنبياء والرسل والأولياء تي 
20 قد نهوا عنهاء وشددوا النكير على من حاولهاء ألا وهئى (معرفة 
الله) كذاتٍ أو موضوع!. فجمعوا بذلك على أنفسهم مصيبتين : مصيبة 
الموضوع ومصيبة المنهج. وقد أعرض هؤلاء القوم بالمرّة عن النصائح 
التي أسديت لهم بضرورة تجتّب ذلك كقول الولي:2]9: (لا تُفكّروا بالله 
وفكّروا بخلق الله فإنَّ التفكرَ في الله لا يزيد صاحبه إلا تحيراً). 

لقد تمكن المنهج اللفظي من خلال متابعته لبعض الآيات القرانية 
في هذه المسألة من وضع الخطوط العريضة لهاء وتكوين فكرة صحيحة 
عن (معرفة الله)ء وعن المقاصد الكامنة وراء الدعوة إلى معرفة الله فى 
النصوص المأثورة. وجوهر هذه الفكرة يكمن في حقيقةٍ مجهولةٍ من قبل 
الأكثرية» وهي أن كل شيءٍ في هذا الوجود يمكن أن يُعرف كموضوع 
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في (عالم الإمكان) إلا خالق هذا الوجود. فلو كان الخالق يُعرَفُ بنفس 
الطريقة التي يُعرّفُ بها المخلوق لما كان هناك فرق بين الخالق 
والمخلوق والربٌ والمربوب. 


وإذن فالمقصود من عبارة (معرفة الله) في النصوص المأثورة هو 
معرفة هذه الحقيقة» لأنّها حقيقةٌ من شعر بها شعر بالتوحيد. ومن هنا 
يظهر الفارق بين مّن جهل الخالق وبين من عرفه حقٌ معرفته. 


والذي يريد أن يعرفه حقّ معرفته كذاتٍ أو موضوع. فهذا هو 
الذي جهلَهُ. ومن أقرَّ بجهلِهِ لكونه يعلم هذه الحقيقة التي تميّز بها 
الخالقٌ عن المخلوق» فهذا هو الذي عرف اللهء وتكون معرفته به بقدر 
إدراكه هذه الحقيقة وبقدر عجزه عن معرفة الخالق. فإقرار العالم 
بالجهل هر المغرفة بخلاف الذى :جيل ولا يدرئ: لماذا ينجل أو 
باعي اسيم 

إِنَّ النصوص الكثيرةً في موضوع معرفة الخالق والقضاء والقدر 
تؤكّد كلها هذه القضية الخطيرة التي غابت عن أذهان هذه الفئات. إذ 
رفت أنها تقدِرٌ على إدراك الخالق كذاتٍ أو موضوع للبحث. وبعد 
(تأمّلها العميق) واستغلالها جملةَ من النصوص القرآنية والنبوية» فقد 
أصبح من المحتّم لها أن تخرجٌ بالنتيجة التي خرجت بها فعلاً وأخرجتها 
بصور مختلفةٍ وتعابير متغايرة» ولكنها نتيجةٌ واحدةٌ في المعنى وهي 
(وحدة الخالق والمخلوق أو الحقّ والخلق). إذ يستحيل أن تتوصّل إلى 
هذا اليدق إلا عريل الكالق متدلة المخلوق: 

ل المنهج اللفظي كما ترى لا يُبِطِلَ دعاوى هذه الفرق وحسب» 
وإنّما يتمككن من تفسير طرقها في الوصول إلى تلك النتيجة الباطلة. ويأمل 
المنهج اللفظي من العلماء والدارسين أن تكون تلك العبارات المقتضبة 
لها مدلولها عندهم لأنّها تفتح لهم بابا جديداً في دراسة أصول الدّين من 


اا 


جهة وأصول هذه الفرق من جهة أخرى"' . وقد كان على تلك الفرق بعد 
أن وفعت تعنينها "عدن : فصر حكن تالجع عه وهر زان ال ووطاتر 
الميتعتشيل أن تيرن أكنياء ككيرة وآن كزؤر المقولات» وأن تييك اللقة 
وقالوتهاء ون تكالت الغرف والمنطق. لكان بآراء منسجمةٍ أو 
متجانسة»ء وأصبح جوهر فكرها هو (وثنية دينية) إذا صم التعبير عنها لم 
تختلف عن عبادة الأصنام إلا في كون التجسّد الإلهي لعبدة الأصنام كان 
في أجسام منحوتةٍ معدودة» في حين تجسّد الإله عند هذه الفرق في 
الموجودات كلها... وأولها شخوصهم كما سيتبيّن بوضوح من النموذج 
الذي يأتي قريباًء والذي يمثّلُ جوهر فكرتهم في (الاتحاد) أو (التوخحد) 
مع الذات الإلهية. 


إِنَّ المنهج اللفظي يقرّر في هذه المناسبة, أنَّهِ يرى. ٠‏ 'ظين 
للوثنية قد بلغ غايته على أبدي هؤلاء خلال جميع حُقبٍ التاريخ 
البشريء إذ أنه بلغ مرتبة عبادة الذات. 

هذه نقرات من حجارة ابن عربي التي سماهمٍ (فصوص الحكم). 


وهو من أوَل منظري ومؤسسي هذه المناهج. ام ل اد 1 
سبوحية في كلمة نوحية) مع ملاحظة ما تحته خط قال: 


(اعلخ أيّدكَ الله بروح منه أنَّ التنزيه عند أهل الحقائق في 
الجائب الإلهي عين التحديد والتقييد). 
المسلمون الأوائل استعملوا اصطلاحين: التنزيه والتشبيه» واعتبروا 


فخ شه الخالق وما نَرَّهَهُ عن التشبية: كافراء وابن عربي استعمل مفردتي 
(تحديد وتقييد) بدل مفردة (تشبيه) تخلصا من الإشكال مع تزويق 


)010( توسع المؤلف في بيان العبارات أعلاه في كتابه ار (الحل الفلسفي بين 
محاولاات الانسان ومكائد الشيطان)» وهي حوارية ل ا تحلل المقولاات 


وتفتّدها استناداً إلى المفاهيم القرآنية. المراجع 
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العبارات (بالجناب» و(أهل الحقائق)!! لتخفيف وطأة الأمر على أهل 
الحقائق!!. ثمّ شرح معنى الحقٌ بتخليط عجيب ومحاولاتٍ راميةٍ إلى 
لبسه بالباطل» ثمٌّ قال موضّحاً: (وكذلك من شبّهه وما نزّهه فقد قيّده 


وحددده). 


أريد نك أخي القارئ أن تتوقّف هنا لتقارن مع عبارته الأولى. 
فقد زعم أن التنزية هو عين التقييد والتحديد!! والآن أصبح معكوس 
التنزيه هو التقييد والتحديد!. 


حاول بالطبع أن يمرّرٌ التشبية الآن مستبدلاً اللفظ الذي استعاره لها 
وهو (التقييد). ولكن ذكاءه خانه فلم يلتفت إلى أن العبارة الجديدة تنفي 
العبارة الأولى. ثم قال: (ومن جمع في معرفته بين التنزيه والتشبيه 
بالوصفين على الإجمال لعدم إحاطته بما في العالم من صورء فقد 
عرفه مجملاً على التفصيل كما عرف نفسه مجملاً على التفصيل). 

ومن هذه العبارة كشف ابن عربي عن مكنون أفكاره بجلاء. 
فالخالقٌ يمكن أن يُعرفَ مجملاً على التفصيل في جميع الموجودات» 
ولمًّا كانت الصور عديدة لا متناهية العدد فيمكن الاستعاضة عنها بالناظر 
نفسه. ثمٌّ حاول الانتفاع بالنصّ النبوي لإثبات أنَّ الله هو العالّمُ والعالّمَ 
هو الله تمهيداً لجعل نفسه صورةً من صور الله فقال: (لذلك ربط النبي 
معرفة الحقٌّ بمعرفة النفس فقال من عرف نفسه فقد عرف ريّه). 

فالس التبوق عذه نيد العوحن عن القين .والوت .وان معرفة 
أحدهما تستلزم معرفة الآخر. 

إن النصٌ النبويّ يفيد عكس ما زعمه ابن عربي» فهو يفيد أَوَلاً 
الافقراقوالعة التفحيق ابي الكقين وائرت» ,ويفة تان الانكالة ناذا 
يعرف المرء من نفسه؟ أيعرف كيف جاءت وكيف تتوقى؟ أيعرف 
تكوينها؟ أيعرف أجلها الذي تموت فيه؟. 
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قسم النبي وه عشرات المرّات (والذي نفسٌُ محمَدٍ بيده..) فلم تكن نفس 
محمَّد وك بِيدٍ محمّد يَكّة؛ بل كانت بيد الله. 


إن النصّ_النبوي يؤكُد على تنك الحقيقة +“ وهى' أن المرء. إذا كان 
عاجزاً عن معرفة نفسه فهو عن معرفة ربَّهِ أعجز. نعم.. لا يعرف المرء 
عن نفسه إلا كونها نفساً عاجزةً وميّتةٌ ومقهورةً فى النشأتين» فعليه أن يقر 
د اعرف لوت ممما وعدا ادر عدوا المع د ال الل ها 
هو معنى العبارة النبوية الجامعة. 

فلك أن تعجب من تعليق المحقّق وهو يزعم أن ابن عربي لا 
شيم ]ل زد كانت له ملكارة .ناض » ,احسنه يريك بها املكاف أبقاده 
(نيكلسون) الذي قال فيه: (درستُ الفصوص أوّل مرّة حينما اختار لي 
الفرخوة نيكلسون المستشرق الاتجليري الشهين دراسة اين عردي 
موضوعا لنيل الدكتوراهء وكان بروكلمان قد قال فيه: «إنه من أخصب 
المؤّفين عقلاً وأوسعهم خيالا»). وهل هناك أخصب من خيالٍ يجعل 
بروكلمان هو الرب والربَ هو بروكلمان!. 

أكّد ابن عربي فكرته مرّةٌ أخرى في شرح الآية الأخرى بقوله: 
(وقال تعالى «ِسَؤْيود با ى لد و شيم حك يبا لم له 
أن 4 [فصّلت: *5]. لهم أي للناظر أنَّه الحقّ من حيث إن صورته 
وهو روحك وفي أنفسهم (عينك). (فانت له كالصورة الجسمية لك, 
وهو لك كالروح المدبّر لجسدك) انتهى. 

إن الآية الكريمة تضمّنت سبع جهاتٍ متفاعلةٍ عدا المتكلّم تعالى: 
بينما جعلها ابن عربي ذات جهتين فقط: المتكلم وهو الله (وهو الحق). 
وهو نفسه المرئي في الأفاق وفي أنفسهم!! لاحظ الجهات السبع في 
الاية: 


لا 


المتكلّم جهة؛ والذين يتكلم بالنيابة عنهم جهة؛» والذين سوف 
يريهم جهة ثالثة» وما يريهم وهو الآيات جهة رابعة» وظرف الرؤية الذي 
هو الآفاق وأنفسهم جهة .خامسة» والذي يتبيّن لهم من خلال ذلك جهة 
سادسة» وحالة التبيين كونه تبيين (أَنّه الحق) جهة سابعة. فأنّى لابن عربي 
أن يفهم ذلك؟ وكل ما يبغيه هو أن يجعل الحنَّ والخلقّ واحدٌ؟. 


الرابع: انَسَمَت هذه الاتجاهات أيضاً بأسلوبها الخاص بالكتابة 
والذي تميّز بالاستعلاء على الناس باعتبارهم عُوَاماً لا يفهمون كلام 
الخاصّة الذين يتحدّثون بلغةٍ ومفاهيمَ لا ينالها إلا من أوتي الحكمة. وقد 
أدَى شعورهم المرضي هذا الذي استفحل فيهم إلى انفرادهم بصفتين في 
أسلوب الكتابة: الأول هو التعمية في استعمال العبارات وشحنها 
بالألفاظ الغامضة» والثانى هو ظهور (عبادة الذات) فى نصوصها بصورةٍ 
لي لِمَنّْ أراة إكسساضيا للف امه الشيتيةة ‏ قاو" شرك اتناس منهم بضعة 
أسطر ما لم ينوّه لك أن هذه (الحقائق) هي من الأمور الخاصة. وأن 
كشْمَهًا قد تمّ بطرق مختلفةٍ عن ما تعلمه أنت من علوم ومعارف. فهو 
يوحى للمتلقى بضرورة أخذ مفاهيمه المتناقضة بغير مناقشوَ» ويحاول أن 
يزان عليه تابر تقمي ا لبقيل عق الالكان باعقباريها السديانق) لا الى 
لكل احووبوقد يعلى ايكن :ايه كرا “فر ونم قلاف الدرهات ؟والعنا قضحات 
بقوله (خذها وكن من الشاكرين)!. 

وقد لاحظ المنهج اللفظي أنّهم يفعلون ذلك أيضاً كلّما بلغت 
التناقضات عاتياة وجعورا وجوه جلل عطي في الخدم بووتق 0 يمجن 

تقه إلا بهذه الترقيعات. 

الخامس: تميّزت مؤلّفات هذه الاتجاهات بالكذب تارةٌ» والاحتيال 
على النصوص تارةً أخرى. وتشابهت فيما ادّعته أنّها تتلقّى تلك (العلوم) 
من لدن حكيم بير عباشرة وبلا واسطة» أو آنها خضت برؤية 
الرسول و بالمئام ويأمرها وينهاهاء بل ويسمّي لهم مؤلفاتهم ويضع لها 
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عناوينهاء وكأنّه يفعل ذلك لأمر فاته إبلاغه للناس فاستعان بهؤلاء على 
إبلاغه بعد قرون!. 

وتمكدذاالتشترك. هذه الظريقة نتن لآ فد أحذا مني إلا وتلق 
كتابه فى فتوحاتٍ ربّانية أو مكيةٍ أو تجلّياتٍ سماوية. 

قال ابن عربى بعد حمد الله والصلاة على النبىوَّةِ : (... أمّا بعد 
فإني رأيت رسول الله في مبشرةٍ رأيتها في العشر الآخر من محرم 
سنة سبع وعشرين وستمائة بمحروسة دمشق وبيده كتابء فقال لي 
هذا كتاب فصوص الحكم خذه واخرج به إلى الناس!)!! 


وهكذا انتدب النبي و ابن عربي متذكّراً بعد ستة قرونٍ فجوةً في 
إبلاغ رسالات ربّه وحاجة الأمة إلى كتاب جديدٍ لإكمال الدّين وإتمام 
التعمة! 


لقد استغلت هذه الفعات حديئا نبوياً شائعاً جداً هو قولهي#: (من 
رآني في المنام فقد رآني فإنَّ الشيطان لا يتمثّل بصورتي)؛ ومع أنّهِم 
اختلفوا في تفسيره إلا أن هذه الفئات وجدت فيه فرصةً لنسبة أفكارهم 
إلى النبي يك في رؤى رأوها بزعمهم لتصدّقهم العامة والخاصضّة. والمنهج 
اللفظي إذ يعرض أفكارهم على النظام القرآني فإنه يشهد أن ابن عربي ما 
رأى سوى الشيطان يأمره أن يخرج أوثانه إلى الناس. 

وبعد أن أمره النبي #6 بزعمه قال ابن عربي: (فقلت السمع 
والطاعة لله ولرسوله ولأولي الأمر منا كما أمرنا)! فصوص الحكم: 57. 

وعلينا أن نكشف عن وجه الحيلة في هذه العبارة: فالرسول يه 
أرةة وهو قرول ميا السمع والطاعة لله ولرسوله وكان عليه أن يكتفي 
بذلك. فلماذا قال: وأولي الأمر ما كما أمرنا؟ وأين هم أولو الأمر في 


رؤياه؟. 


بحسل 


إن يريد التنويه بهذه الحيلة إلى شخوص أولي الأمر! فهو هنا ابن 
عربي نفسهء لأنه هو الرائي» وهو إذ يطيع الله أو رسوله أو أولي الأمر 
فهو سواء لأنَّ (من عرف نفسه فقد عرف ربّه). فالربُ متجلّ بالنفس 
(وبالنفس صورته). فكلامه مرتبط مع بعضه وإن تفرّق في الكتاب. 

إن لعن سغانه يقترن إن لم از الدبى يق فانا “ضاق ايها لانن 
أقول بوحدة الوجودء ونفسي أولى بالاتّباع لأنّها أقرب صورة لي من 
(صور الربٌّ) فطاعتها طاعة للربٌ وطاعة للرسول. وهو بذلك يفسر 
الضمير فى 'قوله تغالن (وأولئ: الأمن سكم )ة. وهو انس فاق عبارانه 
واربطهما معاً. 

وهكذا تتحوّل عبادة الله إلى عبادة الذات من خلال وحدة الوجود 
أو ما سمّاه ابن عربى (الحق عين الخلق). وهكذا يتَخذْ ابن عربى من 
06 دح ْ 


آرت مَنِ أنحَذَ إِلَهُمُ هوبه وَأَسَلَهُ أمَّهُ عَلَ علرِ» [الجائية: 45]. 
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أربت من أصَحَدَّ الهم عوبنة قت مون عَْئَهِ وَحكيلا» [الفرقان : *5]. 


ام 


ومن هنا يتّضح لك ما ذكرناه من أنَّ التنظير للوثنية قد بلغ درجته 
القصوى في عقائد هذه الاتجاهات عبر مراحل التاريخ. من خلال 
الأساليب الملتوية النفسية واللغوية والعقائدية التى صاغوها بطريقةٍ ماكرة 
وكيديةٍ خفيت على كثير من العلماء والدارسين» فضلاً عن العامّة. 


لقو ا نقد نين ختل لما م بعد أكلة تر هله المقدية أن ارقي 
القراتق: لذ يمكن: إدراكظاهر يتاه إلا بمغر نه النظا م القرانى وفراعته: 
وأكد المنهج اللفظي أن تفسير القرون الماضية لم ينفع شيئا في إدراك 
المعنى الظاهري فضلاً عن المعنى الباطني ما دامت الألفاظ والتراكيب 
عندهم يحل بعضها محل البعض الآخر. ومعنى ذلك أنَّ المفسّرين الذين 
خاضوا غمار المعاني الباطنية خرجوا عن كل من المعنى الظاهر والباطن 
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(ولق كانوا خذرين: كل الخدر)» لأن الأسسن. والمبادئ العفسديرية الى 
انتهجوها هي نفسها مخالفة للنظام القرآني وقواعده؛ فكيف يتراءى 
المعنى الباطن وهناك أخطاءٌ جسيمة في فهم الظاهر؟ وهل يرى المرء ما 
وراء الجدار إذا كان لا يمكنه أن يرى ما على الجدار؟. 


وينوّه المنهج اللفظي إلى أن بعض تلك الإشارات والتأويلات منهم 
ربّما جاءت مطابقة للنظام القرآني وقواعد هذا المنهج. ولكنها ليست إلآ 
خا شعي عدر ديك انناف فهي مشوول ,قرا النبي 226 : (مَنْ 
فَسَّرَ القرآنَ بريه فَآَصَاب فَقَد أَخطّأ). وهذا يعني أنَّ القرآن لا يفسّره 
إل نظامه الداخليء ولا يقبل أي رأيٌّ من أيٌّ أحدٍ من الخلق. فإذا وقع 
قوله مصادفة مطايقاً للنظام القرآني فهو مخطيٌٌ أيضاً لأنَّ هذه 
المصادفة لن تتكرّر دوماء هذا عدا عن فساد نواياه من الأصل في 
تجِدَّيهِ الإذعان لنظام القرآن. 


ومثال ذلك : رجل مره سيّده أن ينظّم له أوراق كتابه وأن يرقّمها 
لع عر تواقيها ولضتوالاه فأراد مخادعة السك . فجمعها بصورة 
0 قراءتها بتمعن » فجاء بعضها اتّفاقاً على ما كان يريده 
من التسلسل. نيل يد التوهلي هذا الس 16 . بل سيعاقبه 
ل 0 الصحيح منها لا يلغي عصيانه الأمر بضرورة الاجتهاد 
والتدبّرء ولا يلغى الفساد الذي حل بأوراق السيّد والذي جعل كتابه كله 
بالمقلوب إلا قليلاً منه. 
إنَّ بعضّ الإشارات التي وقعت اتّفاقاً مطابقةٌ لنظام القرآن لم تكن 
في الواقع سوى لمح عابرة من ظاهر القرآن. وهو الظاهرٌ الذي وصفه 
النبي ويك بقوله «ظاهره أنيق». فحسبوها باطن القرآنء وظنَّها بعضّهم 
كشوفات تأتيهم من عالم الغيب. فهذا الظاهر مليء بالحقائق التي لا 
خضو الها ولكن أكتز الناض لذ يعلمون: 
لقد.رات الاتتتاهاث المكتلفة تفسيرا افن “اللفظ القراتق المعتي 
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الذي أراده كل اتجاء منها بما يلائم عقائده. وإِنَّ تأكيد المنهج اللفظي 
على المعنى الأصلي الحركي لكل لفظٍ هو إلغاءٌ لتلك المناهج وتوحيدٌ 
لها فى آنِ واحدٍ. وهو يحوّل القرآن من كونه موضوعا لمختلف الآراء 
والإاتجاهات المتناقضة إلى كونه الكتاب الذي يفسّر جميع الظواهر 
ويوضّح جميع المسائل» فيتحوّل القرآن من مُقَادٍ إلى قائدٍء ومن وضعه 
الحالي الذي جعلوه فيه محتاجاً المتتصر الى اول دين قرم هينه 
بتفسير الأشياءء وهو وضعه الطبيعي الذي رن قيو ل خلد: 
َتنا عَليَلَك الْكتّب يَنْيَدنًا لكل نَىَءِ» [النحل: 849]. 
ولاللت: يكاين لك مها لاهن لانو اهاكه لقو لها تطالمة دعت أن 
القرآنَ إمامُها وقائذهاء ولكنها في التطبيق العملي كانت هي التي تحاول 
أن تقوده إلى مراميها. ْ 000 
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رعصل») الثاني 


إنهاء المنهج اللفظي 
لحالة الدفاع السلبي عن القرآن 
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بمبونند 

أخي القارئ: 

لابين ادقن مالف لفان مساكك براقت عضي أن شععة 
جنات مد قاد كر نلكو قدا تناد :ولتي الك | صوك لاض ا 
الحرج الشديد في يوم ما من أحد أصدقائكء. حينما كان يحاول أن 
شك قاض نكو رسيا كان سيقي لذن كيان لذ فقن عليلف ان تو جيرا 
داعي وده حرن نينا لمكن أعيلة باجا الجداقة وتشتوافتف برإذا 
تكرّرٌ ذلك فإنّك تفكّر جدّياً في غاية صديقك من هذا العملء فإنّه إن لم 
يكن أحمقا فهو عدو. 

وسينصحك الناصحٌ أن تعتبره (أحمقاً) أو (جاهلاً) ليخمّفت عنك ما 
تشعر به من غيظٍ وحن عليه. ولكنك تدرك من الخبرة الطويلة مع 
صديقك هذا أنه رجل حادٌ الذكاء» وعندها تذهب نصيحة الناصح هباءً 
لأنّث لا ترضى أن يكون ذكيّاً في كل أمر إلا ما يخصٌ علاقتّه بك!. 


وعندئذٍ ستقسم بالأيمان المغلّظة أن الرجلَ ليس أحمقاً ولا 
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جاهلاً. ولكنه عدو كامنٌ (يتسلّل لواذاً) إلى أعدائك الظاهرين» ويحاولٌ 
أن يقد لهم خدمته مستغلا ثقتك به. 

مثل هذه الأشياء تحدثٌ يومياً في كل مكان وزمانٍ بنسب متفاوتة. 

لقد ابتلي القرآنٌ بأصدقاء من هذا النوع..! أصدقاء أرادوا أن 
يشهدوا له فشهدوا عليهء وأصدقاء أرادوا الدفاع عنه فأثبتوا التهمة 
ضدّهء وأصدقاء أرادوا أن يحاموا عنه فتوكلوا عنه من غير أن يوكّلهم, 
فنطقوا من غير أن يأمرهم. 

ومع أنَّه (إمامٌ صامتٌ) لكن لسان حاله يقول: أيُّها الأصدقاء.. أنا 
الذي إن شئتم شهدت لكم.. أنا الذي يجب أن تتحاكموا إليّ.. أنا الذي 
تحتجُونَ بي وتخاصمون لا أن تحتجّوا لي أو تحاكمونيء فمنكم من يتّهم, 
ومنكم من يدافع.. أنا خارجٌ كلّ انَّهِامِ وفوق كل دفاع.. إن كنتم تعلمون!. 

تلك أخي القارئ صورٌ مصعْرةٌ لمحنة القرآن وغربته في هذه الأمة. 
والشهود والمدافعون والمحامون هم علماء الأمة من فقهاء وكلاميين 
وبلغاء ونحويين. 

وهذه فقرات من المسائل المتعلقة بالاعجاز القرآنى أو إثبات نسبة 
القرآن إلى الله في أقوال المشككين وردود العلماء المعياقة ليها 
والكيفية التي يتمكن بها المنهج اللفظي من إبطال طرق الدفاع السلبي 
إلى الأبدء وتأسيس قاعدةٍ جديدةٍ لعرض تلك المسائل بطريقةٍ منطقية. 


إلغاء فكرة تواتر القرآن 
عنو مدال الع سككرة ماهر الدن على أن هذا :لكر حقو 
كلام الله تعالى لا كلام غيره من الخَلْقٍء فإنَّ إجابة العلماء كافةٌ ومنذ 
قرونٍ طويلةٍ هي أنْ الدليل على ذلك هو (التواتر). 
والعؤاتق كهنا تعنم مهفاء أن جشاعة كثير: ذكرت (العصن )"أو 
(الحادث) باطمئنانٍ بحيث إن كثرتهم وتباعدهم في السكنى ووثاقتهم 
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تستلزم أن لا يكون هناك احتمالٌ بتواطئهم على الكذب» فيكون ورود 
النصّ أو الواقعة متواتراً. أي مقطوعاً بصحّة صدوره أو وقوعه. 

وحينما ذكر خصوم القرآن أنَّ عملية الجمع في الصدر الأول 
استدعت أن يوقف الحاو بعد الصيدا على انث المسجدء فإذا 
شهد شاهدان على سماع الآية من النبي 6ه أَئييَثْ في المصحف. وهذا 
على رأي الخصوم تناه أن هناك إمكانية نياك أحد ها مكل القران 
إذ لا داعي للشهود لو كان القرآن متميّزاً بنفسه عن كلام الخلّق. أجابَ 
العلماء: إنَّ ذلك هو للتأكّد من صحّحة بعض الألفاظ فى النصّ لا للشكٌ 
في النصّ كاملاً أو الآية كاملة. ْ 

ومع أنَّ إجابة العلماء تناقضها حقائقٌ تاريخيةٌ تفيد أن آياتٍ كاملةً 
كانت موضوعٌ جدلٍ بينهم فيما إذاٍ كانت من القرآن أو النسف م الف اننا 
ومع أن هناك إجابة أخرى تفيد أنْ النصّ الأول كُتِبَ بإشراف النبي يكة. . 
إلآ أن جميع ذلك يدخل تحت باب (التواتر). فكلّ هم العلماء هو إثبات 
أن القرآن متواترٌ عن النبي وَلك. 

إنَنا نلاحظ هنا تناقضاً جذرياً مع المبادئ الأساسية للدَّين الإلهي. 
فإنَ دعوى التواتر تعني أنّنا لا نملك أي دليل على أن هذا النصّ هو 
كلام الله تعالى سوى أن الثقات (المختلفين أصلاً في النصّ) قد رووه 

عن النبيوك. فالقرآن وفق هذه النظرية يحتاحٌ إلى إثباتٍ وقيام دليلٍ 
وحجةٍ يتم بموجبها الاطمئنان إلى أنه كلام الله تعالى. 

وهذا الأمر هو عكس ما ذكره القرآن نفسه وعكس ما وقع تماماً! 

إذ ليس النبي ةِ هو الذي أثبت أنه كلام الله» بل العكس تماماً. 
تالقرات هق الى انيت أن جمد مواي عرها و فى سصون أن ار 
النواق: تحيونا" أن غلنا ان نوين أن القرآن كلام الله لأنَّ الى أخيرنا 
بذلك.. فيحقٌ للشاكٌ أن يسأل: كيف عرفتم أنَّه عليه الصلاة والسلام 
؟. 
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أذ العقية ارس عن كوف التراي بفالناس امقر عا تريس ل لاه 
يلك مَعَجرةٌ فى القرآن الكريوة وبالخالئ فالقزان الكرتم دلي على 
الرنياة. وإذن فهو لا يحتاج إل دليلٍ آخر. وعلى منطق الفلاسفة 
ومتكلّمي المسلمين فإنَّ ذلك (يلزم الو أي استمرار احتياج كل دليلٍ 
إلى دليل آخر فيبطل كل شيء. 

فأين ذهبت عبقرية علماء المسلمين حينما لم يكتشفوا (الدور) في 
هذه النظرية أربعة عشر قرنا؟ 

لقد أدّت نظرية التواتر إلى ضعف الشخصية الإسلامية فكرياً من 
خلال القبول (بالموقف الأضعف) الذي وضعوا فيه القرآن» إذ تحوّل من 
معجزةٍ قادرةٍ على إثبات الرسالة لمحمَدٍ ويك إلى مجرّد (نضٌ) يحتاج إلى 
أصحابه ويك لإثبات أنه كلام الله. 

إن هذا التراجع (لأهل القرآن) لم يكن وليدَ صدفةٍ ولا ذهولٍ عن 
(المنطق) من عقولٍ كانت تكتشف التناقض في قول الخصم بمثل لمح 
البصر. إِنْما كان وليدَ مؤامرةٍ واسعة الأطراف ومحكمة إحكاماً شديدا 
اشترك فيها بعض رجال الصدر الأول من المسلمين. 

فهؤلاء هم الذين أخْروا إخراج النصّ القرآني لفترة ربع قرنٍ إلى عهد 
عثمانء وهؤلاء هم الذين مهّدوا للاختلاف في ترتيبه وقراءته من خلال 
المجادلات التي افتعلوها ربع قرن لحين الاستقرار على مصحفي مقبول!!. 

وهؤلاء هم الذين وضعوا (اللجان) المفتعلة لجمع قرآن مجموع 
وموجودٍ أصلا! 

وهؤلاء هم الذين وضعوا المنادين في الطرقات ليجلبوا لهم 
شهوداً يشهدوا للقرآن7") 


)١(‏ يرجى من القارئ الكريم أن يتفضّل بقراءة البحث الأصولي حيث هناك تفصيل 
موسّع لهذه المخازي في المسألة (07).المراجع 
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وجاءت من بعدهم (الرجال) تترى! 

جاء النحويون والمفسّرون.. وجاء البلاغيون من ثمَّ ليكملوا 
الشوط إلى آخرهء وليؤسّسوا عقائدَ كاملة في الإعجاز والتفسير 
مرجعها كلها إلى أمر واحدٍ هو إفراغ القرآن من محتواه الإعجازي 
الحقيقيء وسلبه حجّيته بجعل الرجال حجّة على القرآن. 

فرجال يجمعون القرآن» ورجال يحرقون المصاحفء ورجال 
يفسّرون» ورجال يُعربون» ورجال سبعة أو أكثر يقرأون» ومدنٌ سبعة 
تقرأ بقراءاتٍ مختلفة» ورجالٌ لمعرفة الرجال! 

كلّ أولئك وغيرهم (يحتاجهم) القرآن ليثبت أنَّه كلام الله!.. القرآن 
الذي احتاجه محمد ليثبت به أنّه رسول الله! 


ولم تكن حجّية القرآن لتنفع شيئاً حينما عادت إليه على أيدي 
الأصوليين في عصور تاسيس الفقه والأصول. فتلك الحجّية محكومة 
بالرجال أيضاً. وهم كل الجمع السابق» ومعهم رجال الأصول ورجال 
الكلام ورجال البلاغة الجدد! وهؤلاء يحتاجهم القرآن لإثبات حجّيته 
عند أهل الأصول. 

لكن موقف المشكك أقوى بكثير من موقف (المؤمن) رغم كثرة 
الرجال! 

فإِنّ التواتر يصمٌ لإثبات قضيةٍ مضت منذ فترة من الزمان بحيث لا 
سبيل لإثباتها إلا بهذا الطريق» ولا يصحٌ لإثبات قضيةٍ لا زالت قائمة 
وكتاخضة ينا 

فإذا كان القرات بقيك ث :وهويين اندها الآن» اديعب أن يفيك 
نفسه بنفسه باعتباره معجزةً. ولا يصحّ القول أنَّه كلام الله بدليل التواتر 
لأن عبارة (كلام الله) هي تعبيرٌ آخر للمعجزة. وعليه فإِنْ التواتر كدليل 
على الإعجاز يسوقه العلماء» هو نفسه دليل مناقضٌ ومنافب للإعجاز وإن 
لم ينتبهوا لذلك. 


ضورق ليذه القسة كال واخصا الكو من تعاعر الأنباء اللين 
تقدّموا على نزول القرآن» مثل عصا موسى . فإنه يصمح أن تقول 
للمشكاةة وجوه مثل تلك“ العضا» إن الدليل عليها هو (القوائر) حيتك 
أععف: نه عه الناس فى اوسوو ضر هده العم ا فنا لست الماضى: الع 
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حد لا يجوز عقلا تكذيبهم جميعا. ولكن في حياة موسى 2 لا يجوز 
ولا يصمح مطلقاً مثل هذا الدليل؛ لأنَ العصا موجودةٌ وقادرةٌ على إثبات 
نفسها كونها معجرة. 

وعليه فإنَّ كلام الله والذي هو بين أيدينا اليوم لا يصمّ إثبات 
إعجازه عن طريق التواترء بل يجب البحث عن إعجازه الحقيقى على 

لقد وضع العلماء القرآن في موقب هو غير موقمه. وجعلوه في 
فكالة “هن غير مكانتة. وكان ذلك بيدعة: الغواتي» لأنه' إذا كأن: لا تبت 
نفسية :الأ عن طريق (الوجال) «قيو إذن أعسه عو نات حفاتق أخرى 
خارجة عنه. وإذن فالاختلاف فيه. والابتعاد عن روحهء هو أمرٌ محتوم 
نميه المنهج العقائدي والفكري المناقض أصلا للقرآنء والذي اكه 
المسلمون سبيلاً للتعامل مع كتاب الله. 


إنَّ المعجزةً لا تحتاج إلى دليلٍ لأنّها هي الدليل على نفسها 
وعلى غيرها. وهذه الاشكالية في المنطق واضحة كلّ الوضوحء وليس 
هي باعقد من الجمل المركّبة لمنطق الأصوليين. فنك بمجرد أن فض 
المشكّك أنَّ دليلك على أنَّ هذا القرآن هو كلام الله وأنّه معجزةٌ هو أنَّ 
الرواة قد رووه لنا بتواتر. . فإنّه يحقّ لمشكّك وقبل أن تتم العبارة أن 
يقول لك: قف! فإِنَّ المعجزة لا تحتاج إلى دليلٍ إذ أنّها هي الدليل على 
الأمر المختلف فيه. 


دذا فإِنّ التواتر يعطي للخصم (دليلاً) على أنَّه ليس معجزةً, 
بخلاف ما أراد العلماء إثباته. 


إن لمق اك و ان را نه قير أن لق نكاد م انا 
شارف في النشر كن رمع مسال اسع ها (دزر ارق 
إيماننا بالتواتر والذي هو نقيض الإعجاز.. وسيذهب من مجلسنا وهو 
بشعن ابضحة مدعاء مردذا .قينا بينة وبين انفسه: هؤلاء جميعاً هم مثلي في 
الشكٌ إلا أنني أفوقهم في شيئين: المنطق الصحيح والشجاعة!. 

إنَّ المنهج اللفظي يقلب الأمر رأساً على عقبء لأنَّه يخبر المشكّك 
أنَّ الدليل أنّ كلام الله ليس هو التواترء بل الدليل على ذلك هو القرآن 
نفسه في نظامه الداخلي المحكم. فإعجارةُ ليس كإعجاز عصا 
مو 0 بل هو م منظمٌ بصرامة ودقةٍ تفوقان ما في الكائنات. 
وهو حيويٌ ومترابط بمثلٍ ما في الكائنات من نظام وحيوية. فإعجارَهُ 
في داخله وبرهائة في ذاته. ولكن الإعجاز لا يمكن كشفه إل يشرطين: 
الأول: الخضوع لهذا النظام بكلّ ما في هذه العبارة من معان مرّت في 
هذه المقدّمة, والشرط الثاني: التدبّر لمعرفة هذا النظاه. 

وفي هذه الحالة نترك المشكّك وهو يشك في نفسه وفي صدق 
نواياه» ونردٌ عليه بمنطقٍ يرغمه على اقتراف أحد أمرين: إن كان 
مخلصاً أمكنه الولوج في أبواب القرآن» وإن كان مكابراً أسقط القناع 
عن وجهه 0 بالصدود والإعراض. وهو المطلوب في الحالتين. 


بنته إلى أن الدفاع السلبي بمثل هذه ه الطرق كالتواتر وغيرها نما 2 
في حقيقة الأمر هجوم على القرآن» وصدٌ عنه, وتأكيد على صحّة 
الشكوك, وموقف هو الغاية من الضعف والهوان والتراجع. 


إلغاء المنهج اللفظى لدعوى 
(الصرفة) 
هذه القضية ودعواها مرك بموضوع (إعجاز القرآن) وقفضية 
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0 ل لإثبات 1 أنه معجرٌ!. 
وهنا تناقضٌ ظاهرٌ للعيان 


إذ أن المرء إذا آمن أنَّه كلام الله فلا بِدَّ أن يؤمن كنتيجةٍ لذلك أنه 
تعد لله قن اذك كته أكقر دون ززة هذا الاعسهاز سن خلول العا كد عل 
أن الخلّقَ كما ورد في القرآن لا يأتون بمثله. قال تعالى : 

#ثل إن أَجْسَمَعتِ الاش وَالْجِن عل أن يَأنواْ بِمِثْلٍ هذا الْمَرَانِ لا يأنونَ 
تمتلف ولق كرض بعضهم 4 ض ظهيرا 4 [الإسراء: 88]. 

لكن أصل الع لب ا فالمطلوب كدليلٍ على الإعجاز 
يسير جنباً إلى جنبٍ مع طلب الدليل على أَنَّهِ كلام الله. عي أذ 
القضيتين في الأصل هما ا فإذا سأل الشاكٌ عن صحّحة النسبة 
إلى الدع" تان للدرالعواق ف ونع كات العراير لا بعد برد نكناد قن 
جني الداكاى :ويل مسد ١و‏ سات معرية د هفز أوالى 
الأقل دليلاً عليه كبديل ليثبت أنه كلام الله.. فانتبه لذلك. 1 


لكن البديل كان أكثر صعوبة بكثير من الطلب الأول. إذ لو كان 
أحدٌ يدري أين يكمن الإعجاز لما ظهر السؤال الأول أصلا. 


ومن أين للعلماء المعرفة بسر الإعجاز وهم يجرون عليه قواعد 
اللغة العربية وأساليبها اللغوية؟. لذلك فإنهم تشبّثوا بالتحدّي القرآني نفسه 
أمام الشاكُء فأجابوه بما معناه: إن لم يكن هو كلام الله فأتوا بمثله 
إذن؟. لكن الفرق بين تحدّي القرآن وتحدّيهم بعبارة القرآن هو كالفرق 
بين الحق والباطل. ذلك لأنهم استخدموا التحدّي القراني بعد مقدّمةٍ 
خاطتةٍ وضعوها من تلقاء أنفسهم». فأصبح التحدّي القرآني ضدهم لا ضد 
الشاك. 


كك بملله 


فقد سأل الشاكُ قاقاظ + الماذا “لآ قدو فلن نات .كله : فإنكم 
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تقولون أنه يجري على الأساليب العربية وقواعدها وبلاغتهاء فأين يكمن 
السرّ في عجزنا أن نأتي بمثله إذا كان كلامنا وكلامه محكومين بنفس 
القواعد؟ 


وأمام هذا السؤال الكبير عجزت عقول الأمة عن الإجابة المنطقية 
طوال العصنوو كلها قرم وعناتر عرق للمتككي ميطبرعا من "القن ولات 
تهدف إلى إبطال الإعجازء والتشكيك بصحّة نسبة القرآن إلى الله. 


وهكذا حصر العلماء أنفسهم في الزاوية الحرجة أمام المشككين 
بإخضاعهم القرآن للقواعد الموضوعة. وهي النتيجة المحتومة لمثل هذا 


إن تاشن المشككين عو نقائنٌ مسيح على المتطق التليم ‏ بيعما 
تقائن العلماء هو المتحطوف إذ كان علبهة أن تتسيرا إلى أن قلف 
التساؤلات وما ترتب عليها من نتائج كانت من وضعهم هم لا من وضع 
المتككيب إذ الا عدي على القاك ولا غلى من قال الله تعال عله أنه 
ذو يوم ولق جه كل اقد جنا اللعت هن دق امراه ذ عو ع بغليه: أن 
يجيب بصورةٍ منطقيةٍ صحيحةٍ على هذه الأسئلة: كيف آمن؟ ولماذا؟ 
ومن أين علِم أن هذا الكلام هو كلام الله؟. 


فحينما نقوم بوضع الأشياء بالمقلوب بالاتفاق مع الخصم على هذا 
الوضعء» فإِنَ محاولتنا في الإقناع بعد ذلك ستذهب هباءً» وستكون الغلبة 
له لا محالة وسيخرج منتصراًء لأنَ النتيجة التي نحاولها تخالف المقدّمة 
الخاطئة التي أذعنًا له بصحّتها بعد أنْ أوقَعَنا في الشرك الذي نصبه لنا. 
تججل اتلك اللسظلة تكوة أشباءم وا فكارة محطة ‏ ومضر اننظ + وافنياءنا 
وأفكارنا مبعثرةً ومفككة. 


فميذا أن شألنا عه الشكوار :فى" القراةفقكها اله إن العرت كدر 
العبارة ونزلَ القرآنُ على عادتهم! 


وبمك أذ ساك قافن ضزو لاعفا نفقنلها :إن الحرت تمدن رتشيرك 
الأمثال ونزلَ القرآنُ على عادتهم! 
فقدموا وأخرواء ونزلَ القرآن على أساليبهم في الكلام! 

ومنذ أن سال عن التزاكيب الغرية فقلنا* هنا محدوق» على غاذة 
العرب بحذف المضاف وحذف كذا وكذاء وقد نزلَ القرآنُ على عادتهم 
فى الحذفت! 

ومنذ سال عن المعانى فقلنا: جاء بمعنى كذاء ويجىء بمعنى كذا 
على عادة العرب فى تعدّد معانى اللفظ الواحد! 

منذ سأل عن كل ذلك وغيره» ومنذ أجبناه ب (عادة العرب) فقّد 
صار يضحكٌ من عقولنا وادّعاءاتنا أنّه كلام معجرٌ. وقد برهنا له من 
حيث نعلم أو لا نعلم أنْ هذا القرآن هو كلامُ عربىٌ لا كلام إِلهِيٌّ بلسانٍ 
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عربي 

وبذلك نكون قد مهّدنا له للهجوم علينا بالسؤال المعضل: لماذا 
إذن لا نقدر أن نأتي بمثله؟ أليس الجملة مركّبة من ألفاظ ومعاني لتلك 
الألفاظ وفيهنا تقذ وتاخيرٌ وحذف .وما إلى ذلك» وأنكم تزعمون أن 
القرآن يسير على تلك القواعد والطرائق والأساليب؟ فما الذي يمنعنا 
ويمنعكم إذن الإتيان بمثله؟. 

من المؤكّد أنّنا لن نستطيع إجابته على هذه السؤال إلا بأن نعترف 
باحد أمزوعم: إما أن القران لسن بمعجز ويمكها أن :نات تمخلهه وهو .ها 
يريده الخصمء ماران تراعدنا اللغوية لذ علدقة لها بقواعد 
القران وأساليبه الخاصة بهء وهو ما فعلنا خلافه ونقيضه طوال أربعة عشر 


)١(‏ حسب المنهج اللفظي للكلام: هو التراكيب المحكومة بقواعد وأساليب معيّنة وله 
(مفهوم). أمّا اللسان فهو النظام الصوتي للألفاظ المجرّدة.المؤلف 
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قرناًء مشحونين بروح الاستكبار على الله وكلامه. وجاعلين منه مستنداً 
لقواعد افتعلناها من تلقاء أنفسنا وآتين لها بشواهد من جدودنا الصعاليك 
والماجنين» وجعلنا القرآن واحداً من تلك الشواهد. وهو أمرٌ طالما دفعنا 

وكذلك علماء الأمة الإسلامية كلّها لم يستطيعوا الإجابة على هذا 
السؤال إلى حدّ كتابة هذه السطورء ولن يقدروا على الإجابة عليه وهم 
يخضعون القرآن لقواعدهم حتى تقوم الساعة. 
حدث في هذا الموضوع من مفارقاتٍ لا زالت مثار رد وجدالٍ متواصل 
إلى هذا الوقت. 

فقد وضع (النظَامُ) شيخ المعتزلة أوّل وآخر إجابةٍ على السؤال 
الآنف منذ ألف سنةٍ. ومع أنَّ إجابة النظام هي إجابةٌ لا منطقيةٌ ومضحكةٌ 
جذاً وظاقرة ف ريطلانيها إلا أن الآمة محدزت أيضا' عه إنطال الاحانة 
رشان عل اتقبلة العقول» لأنيا الاغابة الوحيدة اللاتنة للشدفات 
الخاطنة وقد أدرك العلماة أنهناا تظطرية (سيقدة )ع الكن نشيدا ولاك إبطالها 
كانت فأشلة كما متتو ضيه بأوجز وأوضح عبارة. 

تتلخص نظرية النظام في الإعجاز القرآني بما يلي : 

(إِنَّ الخلّقٌ ممّن يعرف العربية ويحسن تراكيبها قادرٌ في الأصل 
على الإتيان بمثل القرآن ولكن الله صرفهم عن ذلك بقدرته وقوّته القاهرة 
فلن يقدروا على الإتيان بمثله) . 

وكين التسحي كن هده النظلرنة عم داععية المقطى» كلو فال يد 
لعمر: أنت لا تحسنٌ أن تكتب مثلى ولا تعرف ما الكتابة وإِنّى أتحدّاك 
أن تفعل»:فقال: له عمرٌ + لماذا نيازيد فإلى افد أفعل:.إذا حاولت: 

وكلّما مدّ عمرٌ يده إلى القلم والقرطاس ضربه زيدٌ بحرس شديدٍ 


"/ 


وضعّه لهذا الغرض فيمنعونه كلّما هم بأن يكتب. . ومع ذلك تمر الأيام 
وريد الفقكر قات انظروا قلت لكم إِنّه لا يحسن أن يكتب. 

وكذلك تفسّر نظرية النظام الإعجار. فالخلقٌ قادرون على أن يأتوا 
بمثل القرآن ولكن الله يمنعهم بالقوّة القاهرة. وبذلك فقد نسبت هذه 
الفكرة العجز والظلم إلى الخالق بطريقةٍ يلام من ينسِبٌ مثلها إلى مخلوق 
خنيف لساك بو السيرة "فين :| فو عي لكرج "لعو ينه ] تقر نامف عه 1 
تماماء فهو ليس بمعجز في ذاته؛ إِنَّما الله هو الذي أعجزهم عن أن 
يأتوا بمثله بقوّة خارجية. 

أقول: لم يكن النظام غبياً أو متجاهلاً للنتيجة إلى هذا الحدّء لكن 
ليس بيده حيلةٌ أخرى لإثبات الإعجاز مع الحفاظ على القواعد. 

وليئن فعله ذا المجرّد إنقاء:التحذى بأى"صوزة .ولو كانت سكيد 
فإنّه يؤمن فعلاً أنّنا إذا اعتقدنا بأنّه كلام يجري وفق قواعد وأساليب 
العرب». فمن الخطأ أن نقول إننا لا نقدر أن نأتي بمثله! 

لكن النظام بنظرية الصرفة (وهذا هو اسمها التاريخي) قد تحمّل 
عن الأمتين العربية والإسلامية تناقضاً لا خلاص منه مقابل أن أوقع نفسه 
في ورطهةٍ مع خالقه كما سترى» ولذلك فلا عدر له لأن الإقرار بالعجز 
والصمت خيرٌ له من كل ذلك. 

وإلاّ فما معنى قوله تعالى: 

«مأنوا سُورَرٌ من مُنْلِوء وادعوأ سُهَدَآءكم من ذدُونٍ الل إن 5 
صَدِقِنَ [البقرة: 1]. 

وقوله ا 

«مأوأ بِعَثْرٍ سور مُثْلِوء مَفَرَيتٍِ» [هود: .]١١‏ 

وكذلاك فول هال : 

«ثل لَّنِ أجْسَمَعتِ الاش والجنٌ عَكَ أن ينوا بِمِئْلٍ هذا الْفََانِ لا يَأنْونَ 
من وار 6 ص بعص لَعْضٍ ظهيرا » [الإسراء: 88]. 


ا 


50 


أكون دميكاء ات قاؤروة غلن أن يأنوزا متتلد» ولكنيتع كلها تعهوا 

أم معناه : أن الطريق مفتوح كي يأتوا بمثله لكنّهم لا يستطيعون؟ 

بلى.. الطريقٌ مفتوحٌ أمام الجميع ولكنهم لا يستطيعون. 

لانَّ هذا الكلامٌ مُحْهَمٌ ومنظمٌ مع بعضِهٍ البعض بنظام دقيق 
ومطايق لجميع حقائق الموجودات. فمن يقدر أن يأتي بعيارة تطايقٌ 
حقيقة وجودية مطابقة تامّة ولا تناقض حقيقة أخرى في الوجود ولا 
تناقض باقي عبارات القرآن؟ 

إنَّ تلك العبارة ستكون كما ورد في آية البقرة (من مثله) 
وستكون قرآنا ومشمولة بنظام القرآن. 

قَمَنْ هو الذي يستطيع أن يأتي بعبارةٍ على هذا الوصف؟ 

لا أحدّ يقيرُ حتى لو عرف أسرار الخلق بأسريء لأنَّ الله هو أوَّلَ 
وأبقى تلك الحقائق ومصدرها. فلا أحد يستطيع أن يفعل ذلك إلا أن 
يكون شريكاً له في الألوهية.. 

وإذن فالتحدّي نفسه ينطق بصورةٍ واضحة أن (لا إله إلا الله). 

م | نظرية 0 المسمّاة ا 0000 إن هناك 7 0 لله 
على يده وصَرّفه عن هذا الفعل!!1. - 

ومع أنَّ الصرفة بهذا السخف. إلا أنَّ سخفها هو نتيجةٌ مطابقةٌ 
للمقدّمات الخاطئة» ولذلك لم يتمكن أحدٌ من العلماء من إبطالها. 

وإليكَ الآن أخي القارئ الكريم آخر النصوص التي جاءت بعد 
منه لإبطال الصرفة! 


ضيف تان إن كاق مدق السزدة أن الناض دووف كان أن ناندا 
بمثل القرآن ولكن الله صرفهم عن معارضته فهو واضح البطلان لأن 
كثيرا من الناس تصدوا للمعارضة فلم يستطيعوا واعترفوا بعجزهم) انتهى 
(البيان في تفسير القرآن» السيد أبو القاسم الخوئي). 


لقد لاحظ المنهج اللفظي أنَّ إجابة المرجع الديني في هذا النصّ 
لا بطل العاقة و بل تنيدها لأن الصرفة ما فالس فعا خرن مافى النضن. 
جرهم ولكن الصرفة تفشر الصعد عن الأتنان بمقله؛ «قترى: أن سيت 
العجز ليس كونه معجزاًء بل تقول إِنْ سبب العجز هو منمٌّ خارجيٌ من 
الله.. فأين الجواب على الصرفة وأين بطلانها الواضح حسب تعبيره؟. 

للك أن موضوهها لسن هو هل الفا عسوو أن انوا قله أ 
لم يعجزوا؟ بل موضوعنا هو (لماذا عجزوا؟) فأين الجواب؟. 

وإذا كان النصّ السابق يشير بكلمة (تصدّوا) و(أنهم كثيرون)» إلى 
أنْهم حاولوا ولم يمنعهم أحد من المحاولة. فالصرفة أيضاً لم تقل شيئاً 
مالقا لذلك لأنه لآ تعرل نالمعي من الماولة4 بل مفول إن 

وإذن فرغبة هذا المرجع في إبطال الصرفة مع الإيمان بالقواعد 
المعتادة لن تتحقّق حتى يلج الجمل في سم الخياط. 

للك أن موامتوعالسرافة اليسى:النامن» نوا نينا الشران» ولبين تهت 
محاولاتهمء بل تفسير إعجاز القرآن ما هو؟ وأين يكمن؟. فالتظامٌُ لا 
يدري أين يكمن الإعجاز فنسب الأمر إلى قَوَةٍ قهريةٍ خارجيةٍ. ومرجِغنا 
مبتدعةٍ للتسوية بين المتناقضات؟. 

إن مفافقناف أكثر مراحم الماليين 7 السصيرة فى مزضوع الضيرفة 
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يوكك.حضقة أواحدة هي أن النقوسن. فى :داخدينا لا يمكتها أن ترق 
الصرفة لأنّها من صميم الإيمان بالقواعد التقليدية التي هي مبادئ وأسس 
دراساتهم.. وهكذا يمكنك أن تتخيّل أنْ فكرةً الصرفة التي هي (شطر من 
الشرك)»؛ تمثّل في أصلها (قواعد اللغة) والتيى هي بدورها العمود الفقري 
للدراسات الدينية إلى هذا اليوم» لأنَّ هذه الإجابات ليست مكتوبةٌ للعوام 
أو عامّة (المثقفين)» بقدر ما هي مكتوبة لرجال هذا السلك. 

ارجع الآن لترى غرابة النصّ الذي أراد إيطال الصرفة وهو يكرر 
نفس معناها لتعلم أنَّ عبارته ليست إلا تكرارٌ للصرفة. فاقرأها هكذا: (إن 
كان معناها أنَّ الناس قادرون ولكن الله صرفهم عن معارضتهء فهو 
واضح البطلان» لأنَّ كثيراً من الناس تصدّوا لمعارضته فلم يقدروا). 


والصرفة تقول نفس الشيء إذا أحدثنا تغييراً يسيراً لإتمام العبارة 
يقول: (الناس تصدوا لمعارضة القرآن فلم يقدروا). 

فاه لذلك فإنّ المعنى النهائى للقولين واحد. 

وأمّا الجواب الثاني فيظهر منه أنه شعر بعدم جدوى الجواب 
الأول فساقه ليؤكّد بطلان الصرفة عن طريق آخر (بالدليل غير 
المباشر)ء فقال: (لو كان إعجاز القرآن بالصرفة لوجد في كلام العرب 
السابقين مثله قبل أن يتحدّى النبي 6ك البشر ويطالبهم بمثل القرآنء» ولو 
كشف ذلك عن كون القرآن معجزاً بنفسه إعجازاً إلهياً خارجاً عن طاقة 
البشر). 

ولا يخلو هذا النصّ من مناقشة: 

أوّلاً: ليس هناك (حتميةً) لظهور مثله قبل التحدّي. فما دام الخلقُ 
لم يتحدّاهم أحدٌ بعد فلماذا التفتيش عن الإتيان بمثله؟ 
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ويحقٌ للشاكُ القول: إِنّه لم يفكر أحدٌ ليأتي بمثله ما دام لم يسمع 
بعد قرآناً ولا ما هو مثله. فما هي الضرورة المنطقية في قوله (لوجدّ في 
كلام السابقين من العرب مثله)؟. 


ثانياً: ما هو التلازم بين الصرفة وبين وجود مثله قبل التحذي؟ 


فالصرفة لم تقل إِنَّ (الصرف) الإلهي عن الإتيان بمثلهِ حدث مع 
التحدذي وحين النزول» ولا تذعي الصرفة ذلك التوقيت» وربّما لو كانت 
ناطقة لأضافت ما هو عكسه: إذا كان الله قد قضى بنزوله فى وقت 
معيّن فما أدرانا أن يكون الصرف قد حدث منذ آدمنز؟ 8 يكون 
الخورات؟ 


ثالثاً: بنى النصٌ اعتماداً على نتيجةٍ خاطنةٍ هي (ضرورة ظهور مثله 
قبل التحدّي)؛ بنى عليها (ضرورةً أخرى) مخالفةً للمنطق والواقع 
التاريخي. 

إذ قال بضرورة نقل ما كان مثله لو كان موجوداً وإذا لم يوجد دل 
ذلك على بطلان الصرفة. والمقدمتان خاطئتان والنتيجة لا علاقة لها 
بالصرفة. 


فهناك مزاعم وردت بالفعل عن جاهليين قالوا ما هو مثله أو عينه 
مثل امرىء القيس في شطر بيتٍ له هو (اقتربت الساعة وانشقٌّ القمر). 
كمه أن هناك مزاعمَ ا ليعفق: السحانة (ينيقا سباويا) أى رانأ على 
الوحي حيث نطقوا بعباراتٍ نزل بها بعد ذلك جبرثئيل َكل بعين اللفظ 
والتركيب. 

وهو لم يشترط التواتر لمثل هذه الأخبار. فقد يكتفي الشاك عن أي 
خبر منها بقوله موجود ومنقول وإن لم يتواترء بل بعضه عند بعض الناس 
متواتر بخاصةٍ إذا ارتبط (بفضائل لأحد مشايخ الصحابة)» فماذا يكون 
الجواب؟ 


رابعاً: لا داعي لنقل ما وقع من مثله وإن وُجِدَ قبل نزول القرآن 
أما ألها تين أوالو يقيث أو'لم يروة إقسان أو.وبجدوا حرجا في نقله 
بعدما هيمنت سلطة الدّين على المجتمع.. إلى آخر ما يمكنه أن يسطره. 

إن الإثثارة الوحيدة الضحيحة فن .هذا النض :والى هي أرّل غبار 
لأحدٍ الأعلام والتي تلمّح من طرف خف إلى نظام قرآنيّ هي قوله في 
آخره (كشف ذلك عن كون القرآن بنفسِهِ إعجازاً إلهيا). 

ففي الحقيقة أنَّ الجوابَ الصحيح هو في هذه الفقرة بحيثُ لا 
يحتاح الأمرٌ إلى جميع ما ذكر قبلها من كلام. لكن صاحب النصٌ 
اعتبرها نتيجةً لإبطاله الصرفة بالكلام السابق ذاهلاً عن أنّها المقدّمة 
اليطلة لياء 

لأنَّ الإعجاز الذاتي لا يحتاجٌ إلى دليل لإثباته! 

إن لا يكون إعجازاً إذا احتاج إلى الدليل فانتبه إلى ذلك. 

إنَّ المرجعَ يريدٌ أن يبرهن على المعجزةٍ ووجودهاء بينما المعجزةٌ 
لم يلوذوا بالقرآنء بل جعلوه يلود بهم لإهمالهم التامّ التفكير في فلسفة 
الإعجاز ولتركهم تدبّر القرآن» بل والنصوص المقدّسة الأخرى التي 
توضّح طريقة هذا التدبّر. 

فترى هذا المرجع قد استدلٌ على إعجاز القرآن بمقدّماتٍ خاطئةٍ 
وواهيةٍ وضعها من نفسه. وهذا التناقضٌ لم يسلمُ منه أحدٌ من علماء 
الإسلام على حدٌ علمنا. وكل ذلك بالطبع سببه عدم إدراك الإعجازء إذ 
الإعجارٌ القرآني يصبحُ قضيةً لا منطقيةَ ولا معقولةً إذا آمن الرجلٌ بجري 
القرآن على الأساليب العربية وقواعدها. 

وهكذا يكشف لك المنهج اللفظي عن محنة علماء الإسلام بطريقة 
واضحةٍ وجليّةٍء ويُظهرٌ خبايا أفكارهم وهواجسهم: فإذا أنكروا القواعد 


.م 


ضاعت اللغة عليهم ولم يمكنهم بعد ذلك تفسير أو إعراب آية واحدة!ء 
وإِنْ آمنوا بلقواعد وخصوع القرآن لها وسيره على منوالهاء لم يدركوا 
لماذا هو معجرٌ ودخلّ الشكُ في كونه منَرَّلٌ من الله داخل نفوسهمء وإن 
تظاهروا بالتقوى والورع والعبادة. فإذا فسَّروا بالصرفة أشركواء وإذا 
تركوه شكّوا.. فمحدتّهُمِ هي محنةٌ تاريخيةٌ لم يحدث لها مثيلٌ في أمَّةٍ 
سابقةٍ قط. 


00 الوجدانيٌ يكونه معجزةٌ وعدم رطع 
د كان أسلم طريق. وبذلك يصحٌ ما قاله أحذهم قبيل موته من 
عجرزا من غتجادز العراق» ل دوق نا النزاءة ولا ل 
منه وأقربٌ إلى الله تعالى. 


إِنَّ المنهج اللفظيّ يكشف لكَّ بجلاء ومنطق صارم أنَّ الأمثلة 
القرآنية التي تك حَجْملٍ لشرح القواعة العربية في المدارس 
والجامعاتء والشواهد القرآنية المزبورة في كُتبٍ النحو والبلاغة» هي 
جميعاً تأتي في عمل هو جزءٌ من الشرك الأكبر الذي لا يغفره الله 
أبداً. 

وهي نتيجة لا ريب فيها ولا شك ولا نقاش آخر. فإذا أردتَ التأكّدَ 
فأعِنْ قراءة هذا البحث وما سبقه مرّةً أخرىء واقرأ الملاحقّ في آخر 
هذه المقدّمةٍ واربط الجميعَ في ذهنك مرَةَ واحدة لترى أنَّ صدق هذه 
النتيجة هو عين الصدق في قول (لا إله إلا الله). 

إن المنهج اللفظي بتفسيرهٍ للإعجاز في كونه هو (النظام القرآني 
نفسه) الذي يحاول فتح أبوايه.. إِنَّ هذا المنهج.. هو الوحيدُ القادر 
على إبطال الصرفة بإسقاط جميع مقدّماتها عن كلّ اعتبار تخليصا 
للأمة من هذه المحنة. إن يصبح الإعجاز في هذا المنهج في ذات القرآن 
من خلال النكام | المترسي ): المحكه ,والفارع الجقيع :تر كيك رمع العضيا 
البعض. وهو نظام ذو احتمالاتٍ غير متناهية تكشف عن حقائق 
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الأاشياء جميعاًء بالاقترانات ذات الطبقات المتعدّدة والتي لا حدود لهاء 
فيكون الإتيان (بجملةٍ مفيدةٍ) واحدةٍ تدخل مع هذا النسيج الفاظا 
وترتيبا ومعاني واقتراناتٍ احتمالاً صفرياً أو مستحيلاء لأنه بساوي 
حاصل قسمة الواحد على العدد اللانهائي 

ورذلاك يكنا قعوف لعن ف لقان د ران النظام القرآني هو المانع 
عن الإتيان بمثله. وليسن المانعٌ قو خارج القرآنء ولأن الأمرّ ممتنع 
بنفسهة» ارتعاده بنفسه» 0 أي 0 0 صادقة في جزء و 
الذي استخدم تلك الألفاظ. 

ونباقش الآن فضيّتين تفرعنا'عن :ذلك جاء لهمها أهل الإسلام 
بإجاباتٍ تخالف القرآنَ والسَّنَةَ والعقلّ وأجمعوا برغم هذا على 
صحتها !!. 


هل يمكن الإتيان بآيةٍ واحدةٍ من مثل القرآن؟ 

لقد اعتقد علماء الإسلام أنَّ هناك إمكانية للبشر في أن يأتوا بِآيةٍ 
واحدة من جنس جنس القرآن» ولكن هذه الإمكانية لا تلغي التحذي! 

لماذا؟ 

لأن اثله عالن نين اعتقادس الثم جد "البش و يابة بواتعدوه يل 
تحدّاهم بسورةٍ وبعشر سور وبالقرآن الكريم كلّه!!ء ومعلومٌ أن أصغر 
سورة مؤلفة من ثلاث اناك وهذا يدل بحسب منطقهم على أن الآية 
الواحدةً ممكنةٌ فى ذاتها. 

إنَّ المنهج اللفظي إذ ينظر للتركيب القرآني نظرة فاحصة:؛ ويتامّل 
في كل لفظء ويلاحظ كلّ حرفء فإنّه يخالفهم في ذلك بل ويناقضهم؛ 
وتحدل قولهم هذا (عتوًا كبيرا)ء لأنّهم ظنوا أن قوله تعالى (لا بيأتون 

بِمِثْلِه) معناه (أي بكتاب كاملٍ مثل القرآن الكريم)» وأنه تحدّاهم به 


م 


ان ك2 امه 


كتاباً في هذه الآية ثمَّ تحدّاهم بعشر سور ثمَّ تحدّاهم بسورةٍ واحدةٍ 
كح توقف عن الت لتحذي. 

وذلك الظنٌُ هو ظنْهم هم من تلقاء أنفسهم, لأنَّ القرآن قد تحدّى 
في واقع الأمر بما هو أقل من آيةٍ واحدةٍ!! 

فعبارة (من مثلِه) المذكورة في القرآن» وجملة (بمثلِه) المذكورة 
فيه أيضاً هي بنفس معناها الواقعيء لا بمعناها الذي في أذهانهم! إذ 


و 


ج-2- و 


يُقصَدُ بها أي تركيب له معنى تام. فلم يقل في معرض التحدّي (بقرآنٍ 
مثله). ومن الواضح أنّ أي عبارةٍ لها معنى تام مطابق لحقائق 
الموجودات وللنظام القرآني ستكون من مثلِه. وإنّ الإتيان بآيةٍ أو 
تركيب من هذا النوع وفق هذا المنهج وحسابه للاحتمالات هو احتمال 
يساوي الصفر أيضا. 

ثمّ اسالهم: كيف زعمتم ذلك وأنتم تسمّونها آبة؟! 

أو ليس الآية معجزةٌ بالمعنى اللغوي والاصطلاحي؟ 

أو ليس الآياتٌ القرآنيةٌ مفصّلة من قبل الوحي وهو الذي سمَّاها 
(آبات) وقال: 

«ثل إَِمَا لبت عند أنَّهِ وَِنّآ أنأ نَزِيْرٌ ثُبِيتٌ4 [العنكبوت: .]5٠‏ 

وقال أيضاً: 

يلك َاينتُ لقنن مَحِنَابٍ مِينِ» [النمل: .]١‏ 


فلماذا تتعاملوا معها خلافاً لما ذكره وبيّنه القرآن؟!. 


هل يمكن أن يقدّر الله بشراً يأتي بمثلِه؟ 
ما كان يمكن لمثل هذه الأسئلة أن تظهر لو كان هناك فكر قرانيٌ 
يقن فقد-قالوا : إن اللة قاؤد على أن يقدز يكرا يات يسفن القران: 
لكنَّه لم يفعل إذ القرآن شأنه شأن جميع معجزات الأنبياء. 
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لقد توهّموا.. فائقرآنُ مختلفٌ جداً عن جميع معجزات الأنبياء نفله. 
وأنَّ هناك تفاوتاً بين آياتٍ الله في الكبر والعظمة. قال تعالى : 
#وَمًا تُريهم بن ءَايَةٍ إِلَّا ى أَحكبَرٌ ين أختها» [الزخرف: 48]. 


وأخطاوا إة حضيوا أن غيارة فكن:(إن الله على كن شيء قدير) 
وعد انن !السك لدرطل انها شين ا لا وجود له. 

المصيبة.. أنَّ فلاسفة المسلمين أجابوا على السؤال القائل: (وهل 
يسمّى المعدومٌ شيئاً؟)» أجابوا: نعم يسمّى شيئاً!! 

والآن إذا سالتهم: (هل يقدر الله على خلق إلهٍ آخر؟) يضطرٌ 
الفلاسفة إلى القول: نعم لأنَّ الله على كل شيء قدير والإله الآخر 
معدومٌ ولكنه شيء! 


إنْهم لم يقولوا ذلك على النحو الذي ذكرناه» ولكن نذكره لغرض 
بيان كيف تناقض أفكارهم قواعد القرآن. فيضطرون أمّا لتحريف المعاني 
أو افتراض مزيدٍ من السفسطة التي سمّوها فلسفة. وبالمناسبة فإن المنهج 
اللفظي ينسف مباني الفلسفة الإسلامية من جذورها ولا يبقي لها باقية.. 
ولكن ذلك سيأتيك مفصّلاً في موضع آخر'''. 


إن السؤال: (هل يقدر الله على خلق إلهِ آخر؟) هو سؤالٌ خاطئٌ 
في تركيبه الأصلي» وليس هو بسؤالٍ حتى يمكن إجابته. لأنَكَ بمجرّد 
أن تقول (يخلق) فالثاني مخلوقٌء وليس بإلهٍ حقيقيّ. فالجملة التي صَيمّ 
بها السؤالٌ خاطئةٌء والإله الآخر معدومٌ والمعدوم ليس بشيء ‏ مع 
الأععذان للفلشسقة :لآن الشكية صضفة للموحخوة وضا لا وجود له :لا 
000 


)١(‏ التفصيل هو في كتاب (الحل الفلسفي بين محاولات الإنسان ومكائد الشيطان) 
للمؤلف رحمه الله. 
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وإذن فقوله تعالى #8إنث الله عل كل شَىْءِ قَدِرٌ» يتحدّد بماله 
وجود. أما الذي لا وجود له فلا شيء. ولا وصف للقدرة عليه. ولا 
موضوع هناك ليناقشه أحدّ إلا مولمٌ بالسفسطة لا غير. 


إِنَّ السؤال موضوع البحث وهو (هل يقدر الله أن يخلق كاثناً يأتي 
بمثل القران؟) هو مثل السؤال عن قدرته تعالى في خلق إِلهٍ آخر. 

لأنّ هذا الكائن إمَا أن يتكلّم بتلقين من الله وبالتالي فهو ناقل 
للكلام حاله حال النبي يك والأمين نء وأما أن يتكلم من تلقاء نفسه 
ومن إتشاته فيكون كلامه عقل القرآن وهذا لآ بد أن يكون إلها آخر لأنه 
لا يقدر أن يتكلّم مثل الله إلآ إلهٌ آخرٌ له نفس قدراته العلمية وإحاطته 
بالكاتناك 1١‏ وهو محال 
إذن فقول العلماء إن الله يقدر على خلق كائن يأتي بمثل القرآن 
يُشْبِهُ القول بأنّهِ قادرٌ على خلق إِلهٍ آخر. وهذا يعني أنَّ احتمال وجود 
الإله الآخر (ممكٌ فلسفياً). 

فأكرِمُ بها من فلسفةٍ عظيمةٍ لدى المسلمين! 

كلكنواغيدة ون عقر اف التقو لات التفيضكة الت محسن نينا 
كتغل القاام وملعم "المدلمين :والتن الما شاخروا زه 
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إلغاء المنهج اللفظي لفكرة 
مخالفة القرآن لقواعد اللغة العربية 


هده التسألة ذكرها المشككون أيضا. فبعدما أكد علماء,الدين 
واللغة خضوع القرآن لقواعد اللغة العربية وأساليبها وسلموا لهم بذلك. 
أورد أهلٌ الشكٌّ قضيةً منطقيةً جداً كانت الإجابة عليها هي الأخرى لا 
منطقية جداً! 


إذ لاخظ اهن الشك أن القران لأ يغرى كله بالسزورة علق تلك 
القواعد» وأنّه يخالف كلام العرب في أساليبهم (وتلك مقدّمةٌ صحيحةٌ 
أنكرها العلماء) وبالتالي فهو ليس بمعجزء وهذه بدورها نتيجة خاطئة 
آمنّ بها المشككون. ْ 


وقد كان على الجميع أن يدركوا أنَّ عدم خضوعه للقواعد يدل 
على انفراده بقواعده الخاصّة. وهذا هو جوهر تميّزه عن باقي الكلام,» 
وهو الذي يفتح بات معرفةٍ الإعجاز. 

فلا المشككون انتبهوا إلى النتيجة الخاطئة» ولا العلماء تخلّوا عن 
المقدّمة التي وضعوها وآمنوا بها مع أهل الشكٌ. وفي هذا لطالما ذكر 
الراسخون في العلم #ي إشاراتٍ كقولهم: (إنَّ لله خلقاً من أهل الريب 
وأهل الباطل يجري الله الحقّ على السِنتهم). 

لقد أجرى اللهُ الحىٌّ على ألسنةٍ أهل الششكٌّء فقالوا إِنَّ هناك آيات 
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وتراكيب كثيرةٍ لا تخضع للقواعد. وبدلاً من أن ينبّه ذلك علماء الدّين 
إلى إعجاز القرآن وانفراده بقواعده» كان الجوابٌ أن لعنوهم وشتموهم 


يَعَلخمٌ حوات هؤلاء الحلماء انض الآتن الذي يمثل مجموع 
آرائهم والمكتوب من قبل حجّةٍ من حججهم وهو: 


(لو كان في القرآن ما يخالف كلام العرب وبلاغتهم وأساليبهم 
لأخذوه حجّة عليه واستراحوا به من معارضتهم وفيهم البلفاء 
العارفين بأساليب اللغة ثم إِنَّ القواعد ضعت بعد القرآن وهو أحد 
مصادرها فإذا خالف القواعد فالنقص على القواعد لا على القرآن وهو 
لا يتم إلا فيما اتّفقت عليه القراءات). 

وأضاف النصّ قائلاً: (ولو كان قد وقع شيءٌ من نقد ,سرب عليه 
لاحتفظ به التاريخ ونقله أعداء الإسلام) إنتهى. 


ويقول المنهج اللفظي إِنَّ الشاكٌ لا يرضى بهذه الإجابات» ولا 
يرضى بها المنهج أيضاًء لأنْ المخالفة لأساليب العرب لا تعني 
بالضرورة أن يكون أوطأ منها ليأخذوه حجَّةَ عليه. بل أقرّوا أنه (يعلو 
ولا يُعلى عليه وأنّه يحظم ما تحته). وهذا هو اعترافٌ لأحد عتاة قريش 
وأبلغهم بلسان العرب يومها. فإقراره أنه يحظم ما تحته له مدلولان: 
الأول أنه يخالف أساليبهم علواً ورفعةً» والثاني إِنَّ هذا العلو لا يُعلى 
عليه. وبالتالي يكون معنى العبارة أن لغتهم خاطئةٌ وأساليبهم اللغوية 
واهيةٌء وأنَّ هذا الكلام هو الوحيد الصحيح صحَّةً مطلقةً بحيث إِنَّه 
يحظم كل ما هو سواه. فلماذا يجيء العلماء تترى بعد ذلك والى هذا 
الوقت ليقولوا أشياء لم يقل مثلها حتى عتاة قريش» ويجعلوا القرآن 
خاضعاً لقواعد اللغة العربية وأساليبها؟ أم بلغ بهم الأمر في الانحراف 
حذا تجاوزوا فيه حتى المشركين وهم مع ذلك يرفعون لواء الحماية عن 
القرآن والدّين؟. 
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إذا كان الأمر كذلكء. فإنَّ مؤامرة التحريف هي أكبر ممًّا كنت تظنٌ 
وإِنّهها لكذلك. فَأَحْكمُ المؤامرات الفكرية هي التي تجعل المرء يفعل ما 
يريده الخصم من غير أن يشعر بذلك. وهذا يعني أن كثيرا من العلماء 
عماوا بالتحريف من غير قصدٍ. 

إذن فقول المدافع عن القرآن: (لأخذوه حجّةً عليه واستراحوا). 
جوابةُ : إِنّه مخالتٌ لأساليبهم لدرجة أنّهم عجزوا أن يأخذوه حجّةٌ عليه 
عِلّوٌهِ في المخالفة لا لدْنوٌه فيها.. فلم يستريحوا ولن يستريحوا. 

55 المصيبةٌ أن عُتِلَّ قريش استراح من معارضته لأنّه علِمَ أنه 
(يعلو ولا يعلى عليه وأنّه يحم ما تحته).. ولكن من لم يسترخ إلى الآن 
هم علماء الإسلام إذ لا زالوا يبحثون عن مخارج لمخالفته لقواعدهم 
كما مرّ عليك. ولمًّا كان يُعيبهم ذلك كانوا يعيبونه ويصفونه بأوصافٍ 
يظهر جلياً منها أنَّ عُتِلّ قريش كان أكثر إنصافاً منهم بما لا يقاس كما 
سيأتيك في هذه النماذج التاريخية. 

نقد ذعر الى 'الناتى اندلو بحت أحد على القران مكالنعه 
لأساليب العربية مع أنَّ هذه المخالفة (وعيبهم عليه) مذكورةٌ في كل 
القواعد بصورةٍ مباشرةٍ أو غير مباشرة عدا عن النقد الصريح للقرآن بشأن 
المخالفة.» وإليك نماذج منها : 

١‏ عاب عثمان بن عفان القرآن بما سمّاه باللحن. تجد هذا فى 
كناب الإشان 1 .ودكره الوط فو هذا الكعات نه من 
عكرمة قال: لما كيبت المصاحكث غرضّت على عثمان فوجد فيها حروفا 
من انضرع لقان ا جك وها "نان الخرب: مط ه١1‏ ررض انم لخر د نه 
العرب بألسنتها)!! وفي نص ثالثِ قال مجان زهان د رو فونه 
الللدن في القرانة :لا" تدروها قإنا لحرت سفوا بالسكيات 

؟" - عاب عثمان بن عفان على القرآن ما هو أكثر من ذلك مستهزتاً 
وساخراً منه كما في كتاب الدرّ المنثور: 547/7 والإتقان: 2517/١‏ إذ 
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قال عثمان: (لو كان المملي من هذيل والكاتبٌ من ثقيف لم يوجد فيه 
هذا)!. 


#ح فى كنات المتسل تال حنهان بع عنان: ا(إنفى الميفيحت 
لحناً وستقيمه العرب بألسنتهم). 


: اختلفوا في سبب نصب (مقيمين) في قوله تعالى‎  : 


١ 0 


الى 


«زاتؤيوة يبو بآ ل إِيَكَ وآ أرل ين كنك انين أضَلزة» 


.]١ "7 [النساء:‎ 

إذ يجب أن تكون وفق القواعد (والمقيمون)» كذلك اختلفوا في 
سبب رفع (هذان) في قوله تعالى : 
سحرّن# [طه: 37]. 


+ مث 1 9 


إن هلنان لاحر 

إذ هي على القواعد (هذين). وذكر صاحب كنات (معالم التنزيل) 
أن مفو ليها د ع وماافة علط الكعات ١١|‏ مكزر: لعفن الفييها : 
غعدوهنا هين غلظة :اللكقات)!1:. فحَدرّل الكنات (يقلطظ):والمنحابة 
يصححون! فسبحان ربك رب العزة عما يصفون. 

الحم 1ن كرون «الكتاي»بالشديد ونتضة نه الذونة كنيوا القرانة 
ولكن المنهج اللفظي يرى أنَّ ما ورد في الفقرة الثانية أعظم فلا عجبّ 
من نسبتهم الغلط إلى الكتاب بعد السخرية منه) 

ه ‏ في كتاب (المشكل) أنَّ عثمان بن عفّان لما سمع قوله تعالى: 

#إن مدن لَحِرنِ» [طه: 17]. 

قال: 9 في القرآن لضا فال رجل (لم يذكن اشسجه) لعنمان: 
م ذلك الغلط. . نكورر (صحح ذلك الغلط). فقال دعوه فَإنّه ل در 
جراها ولا يحرم م حلا لاً..! 


ددن 


يقول مؤلف هذا الكتاب: يتوجّب على الأمة أن تشكر الرجل 
بعدما وضع توقيعه على كتاب ربّها في نهاية الأمر! 

والتفيكة" أن قزل انزلا أخق غات غان العرآن جتدالفنه العرية 
وأساليبها) مردودٌ بمثل هذه النصوص التى تركنا أكثرها خشية الإطالة 
والقى درك قن رضن السكانة .كنا بالك بالا زمتة اللاحفة! حيثك 
رصحت قواغد التحز والنلاغة :وخيف تكاتر الذين بيوغيوق تقض القران 
بمختلف السّبل؟ 

والصحيح وفق هذا المنهج أن اختلاف القراءات سببه الوحيد هو 
مخالفة قواعد اللغة العربية وأساليب العرب حيث ينتج فوراً ومن غير 
حاجةٍ إلى أ براهين أن القراءات ما هى إلا اجتهادات من القراء لتسوية 
تلك المخالفة!!. 

وهذا رأيٌ جديدٌ وتحليلٌ صائبٌ نقدّمه إليك فى هذه المقدّمة والتى 
جل ما فيها جديدٌ وصائتبٌ. 

ويؤكّد هذا الرأي ما ذكره المنهج اللفظي سابقاً من أنَّ هناك قراءةً 
واحدةً صحيحة فقط يمكن أن تكون مغبراً للحركة ضمن نسيج النظام 
القرآانى» ويدل على ذلك حملة من النصوص وآيغان واضحتان. 

أمّا الآيتان فقوله تعالى: 


لو ارس عر ره 


إن عكنَا َعَم وَمَُاتةُ 09 قدا َه ايم مم4 [القيامة : .]١8- ١1/‏ 

حبك قدل. على أن قراءةً واحدةً متّبعةَ هي قراءته من قبل الله 
تعالى. ولو كان يُقرأ بأكثر من صورةٍ واحدة لَمَا سمَيَ (قرآنا). 

وأمَا النصٌّ فهو قولهم #: (إنَّ القرآنَ واحِدٌ من عِندٍ واحدٍ وإنَّ 
الاختلافٌ من قبل الناس). 
ولذا يرى المنهج أن الاختلاف في القرآن وهو كتابٌ إلهئٌ أنزل 


رضن 


لإزالة الاختلاف يؤكّد الحقيقة التى ذكرها عن عمق المؤامرة على القرآن 
على كاقة المستويات وبمختلف الأبعاد. 


ومن هنا يرفض المنهج هذه الطرق السلبية للدفاع غن القران 

باعتبارها ظوقاً لا تدافع عن القرآن (إذ هو غنئىٌ بنفسه عن هذا 0 

تفيت تثبتٌ وترسّحُ مبادئ وقواعد المؤامرة نفسها ٠‏ وتُعطي للمتآمرين بُعداً 
اا 00 


إن المنهج اللفظي ينصح من ل مر أن عليهم الإقرار بأنَّ 
القرآن نظامٌ مستقل بنفسهٍ وقائمٌ بمفرده فيستريحوا ويريحوا ويقطعوا الشكَّ 
25 أصلة :ويا عدوا موقف الموي اللائذ بالقرآن بدلاً من أشالية الترقيع 
والردود الهشّة المتناقضة على شكوكٌ وضعوها بأنفسِهم. وعملوها 
بأيديهم» ثمّ اتخذوا من بعدها موقف الضعيف المستكبر على القرآن» 
ليجعلوه هو اللائذ بهمء والمحتاج إلى دفاعهم وهم يكتبون بأيديهم أن 
هذا الكتاب كتاب الله من جعله إماما كان له عرًا ومنعة. ومن جعله 
خلفه ضربه الله بالذل والخذلان. 


زلو تقد أخد أن تبشعلة إناما عس, يععله فرى الفواعة رفوق 
الأساليب حاكماً عليها غير محكوم بها. 
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إلغاء المنهج اللفظي للتفسير العلمي للقرآن 
وقدرته في حل معضلة القرآان والعلم 


لقد حصلت مشكلة التوفيق بين القرآن والعلم في أوائل النهضة 
العلمية الحديثة» ولا زالت تعتبر معضلة كبيرةً من جهاتٍ متعدّدةٍ رغم 
الجهود الكبيرة التي بذِلت من قبل البعضء لترسيخ التوفيق بين العلم 
والقرآن خصوصا. 

وكانت هناك عذة مظاهر في هذه العملية التوذيقية والتي لم توفق 
في الدّفاع عن القرآنء بقدر ما أدّت إلى الإساءة إليه والابتعاد عن 
حقاتقه. فمن تلك المظاهر: 


١‏ - التناقض في مواقف العلماء بين يعضهم البعض أوَّلاًء وبين 
كلّ واحدٍ منهم ونفسه ثانياً خلال مراحل حياته الخاصة. فبعضّهم أجاز 
التوفيق وبعضهم رفضه أو حرّمه. والذي أباح التوفيق جاء وقتٌ رأى فيه 
أن التحمّظ أفضلء والذي حرّم التوفيق بين القرآن والعلم جاءه وقتثّ 
صار فيه من طليعة المتحمّسين للفكرة» أو الفاعلين لهاء والداعين إليها. 
وسبب ذلك هو القصور في معرفة حدود العلم التجريبي من جهدّء 
والجهل بالعلم القرآني وطبيعته من جهةٍ أخرى. 

جوري اماردو عر درل با سوم هلاكو 
هم من الدارسين والمثقفين» وليسوا من المراجع الدينية. ولكنَّ وراء هذا 
الموقف المعلن موقفٌ غير معلن يمكن رصده ا 
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العلماء» أو سماع كلماتهمء أو قراءة عدنايم” حيث تجد 0 
واخلياً 0 إلى يه 7 ا كلما سنحت الفرصة لت 
جهةء وبمنجزات العلم الحديث من جهةَ أخرى. فلم يقدر على الججمه 
ننهما ولا التخلى عن أحدهما: 


وحينما أصاب الإحباط جيلاً سابقاً حاول الوقوف بوجه العلم 
لصالح الدّين حصل عكس ذلك: تراجمٌ لمن حاول ركوب موجة العلم 


ونقد الكية: 


وتعيسنا فقتل الاتجاهان لم يعدن التعذيق إلا على شيا واتحل هو 
خيار الجمع بينهما. فكانت المواقف في هذا الشأن متناقضةٌ وسريعةٌ 
التقلب بحسب ما يتمكن كل واحدٍ من الحصول على معلومات جديدة 
عن العلم أو الدين!. 


- الدهشة التي أصابت المشرق الإسلامي كانت أعظم منها في 
الغرب لِمَّا أنجزه العلم من تطوّرات. فسال لعاب هذا المشرق 
للمشترعات العلية: والتطورات ا ا بأسس ومبادئ 
تلك التطوّرات. وكان المشرق الإسلامي ولا زال يفتقر إلى علماء في 
الطبيعة بالمعنى الدقيق» إن وجدوا فهم هناك أمَا في الغرب أو فى في 
عملهم الخاص منشغلين عن النظر في القرآن الكريم. فكان الذين يقومون 
بعملية التدقيق هم دوماً أو غالباً يجهلون أحد طرفي المعادلة: إِمّا القرآن 
أو العلم أو كليهما. 
وهناك حقيقةٌ في العلم التجريبي ظلّت مجهولةً للأكثرية في المشرق 
الانتالامى نوهي (كلاهزية” العلل لحري )ناهذا العم لبس علما ينقد إلى 
جوهر أو حقيقة الأشياء. بل هو علم قائم على دراسة واستغلال القوانين 
التي 5 تعس لذ برها الأشياء أ ف تتجلكيا طلا هويا فهذه القوانين يعدفية للففظا 
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في الأبعاد الثلاثة: في الفرض وفي الموضوع وفي القياس. فقد يتغيّر 
الفرض مراراً ولا ينطبق على موضوعه؛ وقد يتغيّر الموضوع والفرض 
سوّى. وأمّا القياس فالخطأ فيه محتومٌ ودائم ويلاحق الفرضّ والموضوع. 
وربّما اجتمع الخطأ في الثلاثة جميها حول ظاهرةٍ معيّنةٍ. ومع ذلك بقيّ 
رجال المشرق يركضون إلى القران كلما سمعوا بنظريةٌ علميةٍ حديثة 
ليفتّشوا فيه عن تلك النظرية» وليكتبوا للقرآن (سبقاً علمياً). وقد نسوا 
أنّهم يكتبون بذلك لأنفسهم (تأخَراً كشفياً) بشأن القرآن والعلم سويةً 
حنى اناك الأمر مغيرا للسكرية كقول: القاقل”: لماذا لا يدت ولا .مزة 
واحذة أن “يكوق اكتشنات: العلماء للتظرية العلجية من القرانسانقاً. العلماء 
الغرب باكتشافهم لها من الطبيعة؟ ولماذا يكتشفها علماؤنا دوماً من 
القرآن بعدما يكتشفها الغربيون من الطبيعة؟. 


إن لذو حاولا الأوفى ونين القر اثد.والمك لبي النهيم عفار 
منظمٌ أو منهيح محدّد. وهم لا يدركون بدقةٍ.. لا النظرية العلمية ولا 
الآيات القرآنية التي ظَنّوا أنها تتحدّث عنها. فإذا كان في القرآن علمٌ 
بيعي فيجب أن يكون فيه نظامٌ خاصّ كاشفٌ عن ذلك العلم بغير ما 
اعتمادٍ أو انتظار لأي علم آخرء وإن لم يكن فيه علمٌ طبيعي فيجب 
الكفٌ إذن عن تلك المحاولات. 

لقد استمرٌ الجميعٌ علماءً وعامّةٌ يسمعون فقرات من هذه 
(اللقيا) بين القران والعلم» ويتلهّف لسماعها بعض العلماء باعتزاز وإن 
كان مشوبا بالتحفظ. بل ويذكرون ذلك في مجالسهم بالطريقة اللبقة التي 
لا تكشف تناقضاً مع القواعد أو التفسير المأثور أو اللغة كما هي عادتهم 
في مجابهة تفسير لا يعجبهم!!. 

لقد كانت تلك بالفعل محنة من محن اضمحلال العقيدة الدينية 
تحت ركام التزييف وتبرير التناقضات. فانبرى أحد العلماء ممن عُرِفَ 
بقدرته الفائقة في التخلّص من المعضلات معلناً القول: إن القرآن كتاب 


ونا 


امح و الا طيعةء والس:هو كتانا علها لخيف 
فيه عن نظرية علمية» » وفرقي بين الاقتصاد كعلم والاقتصاد كمذهب. 
وأعلن أن في القرآن مذهتبٌ اقتصادي ولكنَّ ليس : بعلو الأقتصاد 
والاتحماتيوما :قانه ا ولذشاق السيدلك لانم كات عقاتدئ (ععدنا شن 
فقرات من هذه المقدّمة إخفاء النصّ الأصلي وذكر المصادر)”". ١‏ 


لقد كان هذا الإعلان هو أحسن ما قيل بهذا الخصوص ومنذ فترة 
قرنٍ من الزمان فى محاولةٍ للخلاص من تلك المحنةء وإعادة الثقة 
للمؤمنين بكتابهم حينما لا يجدونه متّفقأ في فقراتٍ منه مع أصول العلم 
الحديث. 


ولكنَّ هذا الإعلان حل مشكلةً بفتح الباب لمشكلةٍ أعظم!. 


فإذا كان قد تمككن من إغلاق الباب بوجه محاولات التوفيق 
للخلاص من الشكٌ» فإنّه من جهةٍ أخرى قد فتح باب الشكٌ نفسه على 
مصراعيه!. فقد شعر المؤمنون عند ذلك أن الإعلان يكذب المرويات 
التي تذكر أن : في القرآن علمّ كل شيء. كدت القرآن نفسه بإعلان أنه 
(تبيان لكل شيء): زيكذت الأولياء الحاملين لهذا العلم القرآني في 
دعواهم القائلة نهم يفعلون بعلم القرآن الذي ارقو 1 كوه أحاط به 
هذا العلم» ولا يمكن بعد ذلك تفسير كراماتهم فضلاً عن تصديقها!!. 

وعدا ذلك فالإعلان لا يمكن أن يشب يعبت إلا بالأخذ بالطرق التفسيرية 
التي تجعل اللفظ القرآني الخرية بعد المققر الذي يعطيه المعنى الذي 
يريده في الموضع الذي يريدهء وهي الطرق التي أعلن المنهج اللفظي 
رفضه لها والبراءة منها 


)0 تعمد العالو (قده) ذلك لأسباب معروفةٍ طبعاء ٠‏ فهو قد عاش محنة الظلم في 
العراق. ا فإنه يناقش هنا ما ذكره أحد المحقّقين وهو السيد الشون اعد بال 
الصدر (قده) فى أحد مؤلفاته المعروفة. المراجع 
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إذن.. فكيف يحل المنهج هذه المعضلة؟ 

لقد خُلَت هذه المعضلةٌ في المنهج تلقائياً! 

فالقرآن تبيانٌ لكلّ شيءء ولكنه علمٌ لا يُكتَّشْفٌ بهذه الطرق 
والمناهمج الخاطئة والأساليب الباطلة فيقول فيه من شاء كيفما شاء. 
وهو علحٌ لا يأتي مصدّقاً للعلم الحديث: بل سايقاً عليه ومصحّحاً له 
وناقداً. وهو علمٌ لا يجرّه أحدّ ليوافقّ (علماً) آخرء بل تأتيه العلماء 
خاضعة الأعناق. وهو علمٌ لا يظهر مع هذا الخلط والتخليط في اللغة 
والمعاني والقواعدء ولن يخرجٌ حتى يكون القران فوقها جميعا. وهو 
علمٌ مخزونٌ محفوظ مقفلٌ مفاتحة هي القرآن نفسه بنظامه الداخلي 
والهندسي المحكم وبالإذعان التامَّ لهذا النظام. 

فبهذا المنهج وحده يمكن الخلااص من هذه المحنة. وتخليص 
العرات من ا عنه دفاعاً سلبياًء 000 الكرصير من محنه 
واللامنطقي الخ قر والخضوء لتم للقرآن والتدير فبه بهذا الف : 
والإسراع بالكشف عن نظامه الداخلى. 
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الفصل الثالكت 


تطبيق جزرئي للمنهج اللفظي على فوله تعالى 
ا فيا روامى م مِن فَوْقِهَا» 


جحو ان انام بو ليع اللعطي علي امار إذايو 

المنهج كما داعف ان تقس ا كاملةٍ هو من المحال وفق قواعده. 
ويؤيّد ذلك المنطق الذي يؤمن بإعجاز القرآن الكريم. إذ لو أمكن تفسير 
آيةِ كاملةٍ على وجه الحقيقة لأمكن الإتيان بِآيةِ من مثله. 

وقد تكون في الأمثلة المّارةٍ عليك كفايةٌ» ولكن لغرض توضيح 
طريقة المنهج في البحث» نطبّق في هذا الفصل أسلوبه على تركيب 
جزئيٌ من آية الخلق من سورة فصّلت. وهذا التركيب هو ما في رأس 
الصفحة. وهو قوله تعالى: 

#وَجَعَلَ فا رَواسِىَ من فَوقِهَا»4 [فصلت: .]٠١‏ 

يستخدم المنهج اللفظي الطريقة التالية في خطوات: 


الخطوة الأولى: (فيها) 
فلغرض التصوّر الصحيح» نرسم الأرض وفيها خط داخلها ليعطي 


الرسم (1) 
الخطوة الثانية: (من فوقها) 
نستخدم الاقترانات اللفظية لمعرفة الفرق بين (الفوق) و(من فوق) 


ففي قوله تعالى : 
«أَحَيِلُ فَرْفَ رأمى حُبرا» [يوسف: 5”]. 
7 0 


وَبيَتَنًا فَوَفَكد سَبّمًا شِدَاءًا» [التبأ: .]١١‏ 

يظهر التضاد لأوّل وهلة. 

ففي الآية الأولى لامسّ الخبز فروة الرأس. بينما في الثانية فقد 
ارتفع حتى كان الفضاء بين السماء والخلق. 

لكن هذا 526 هو وهم ماء ذلك لأنّ السنماء تند كاسم وحقيقة 

من الأرض. 

وإذن فالفوق هو ما لامس الذي تحته وعلا عليه. 

أمَّا (من فوق) فقد ورد هذا التركيب فى مثل قوله تعالى فى 
الآيات ١‏ 

«بككر مِن فوقِهرَ * [المائدة: 17]. 

#فَحَرٌ 57 أَلسَّقَفُ ين فوته » 0 ١س‏ 

«ينمَهمُ ألمَنَابُ ين فَرَقَهمْ4 [العنكبوت: ه 


نض 


وهذا يعني أنَّ (من فوق) هو بحركةٍ عكسيةٍء أي الآتي من الأعلى 
ليلامس الأسفل. 

إذن تكون صورة (من فوق) كما في الرسم رقم (؟)» حيث رسمناه 
في الصفحة من الجهتين ليحقّق جميع الغياف :واقنا: 


الرسم :(5) 
وهذه الصورة خاطئة لعدم التلامس. ولكن تصحح عند النظر إلى 
أن كل راسيةٍ (مفردة رواسي) هي في الأرض ومن فوقهاء فيكون 
التلامس خلال الراسية نفسها. فالصورة تصحّح كما في الرسم رقم (9): 


ا 


مس 


الرهمم '(1) 


فض 


ولوجود عددٍ كبير من الرواسي يصبح الشكل كما في الرسم رقم (غ:): 


- 
هه «-ه- 


-- 


الرسم (4) 
إنَّ هذه الصورة تبدو كأنّها تشبه القوّة المغناطيسية للأرض في 

العلم الحديث. لكن المنهج لا يستدلٌ على القرآن بالعلم. بل يفعل 

العكس. وإذن فلا شأن له بالصورة المتكوّنة ما لم يثبت لديه ذلك من 

القرآن. 

الخطوة الثالثة: (الرواسي) . 

آخر. 00 ا اعد 0 00 (استحالة وجود 50-5 ف اللغة 

جوف وفي القران مطوو ميا : لكنه يريد البحث عن حقيقه ة الرواسى 

وحقيقة الجبال. 


تبيدن 


#وَإِلَ لَلْبَالٍِ كَيْتَ نْصِبَتَ» [الغاشية: .]1١9‏ 

وهي الآية التي جاءت بعد الأمر (أفلا ينظرون).. فإِنَّ المنهج 
اللفظي يعلم فوراً أنَّ الجبال هي الجبال المعهودة والمعروفة والمنظورة» 
والتى هي منصوبةٌ على الأرض. أمَّا الرواسي فلم يلفت النظر إليهاء 
لأنها غير منظورة بالعين. 
الخطوة الرابعة: المقارنة اللغوية الأولية والاقتران اللفظي الأولي 

يلاحظ المنهج الفرق اللغوي بين كل من الألفاظ (رسا) و(أرسى) 
و(جبل) كأفعال أو أسماء أو مصادر. 

فبالنسبة للفظ (جبل) فإنَّ قوله تعالى : 

لوَأنَهُوأْ الى حَلَقَحمْ وَالْجِلَة الْأوَينَ4 [الشعراء: .]١185‏ 

يستلزم أن تكون الجبال من تراب الاأرض» م عراك اللفظ نفسه 
ف فولب إشاء اسان والضاك: 

وقوله تعالى : 

لوت للْبَالُ كيبا مَهِيلًا» [المزمل: 6 

ول ال” ا 
ليكون | في حركة 00 ومله 08 0 على سواحل 
البحارء و(الراسي) اسم فاعلء أي ما له قدرةٌ على هذا الفعل. فيمكن 
أن تكون (الراسية) هي قرَّةٌ معيّنة لا شيئاً منظوراً. 

ولغرض التفريق بين لفظين فإِن المنهج اللفظي يستخدم طريقة 
الاقتران. فهو يبحث عن الأية أو الآيات التي تجمع محيها عدى أ 
صورةٍ كان فيها اسماً أو فعلاً أو مصدراً. وبتطبيق ذلك على لفظي 
(الجبال) و(الرواسي) نجد أن الآية التي تجمع بينهما هي قوله تعالى : 


رضن 


«وَالْبَالَ أَيَسَنهَا» [النازعات: 7"]. 

إذن الجبال جزءٌ من كتلة الأرض وهي تحتاج إلى (إرساء») أو 
(وسو): 
الخطوة الخامسة: متابعة الاقتران لألفاظ أخرى 


إذا كانت الرواسى هى قوة» والجيبال هئ تلك المعهودة الت 
تحتاج إلى إرساء. فهذا يعني أنّ تثبيت الأرض, يجب أن يكون بالرواسي 
لا بالجبال. 

وحيث إن الفط الأوضن: قن امعرون نلف قر بق الم تكن )+ فإن 
0 اللفظي يستعرض ات 00 هل اقكرن (المَيَذَان) بأ جد 

000000 
تثبيت الأرض من المَيّدان أو هى تتحدّث عن احتمالية المَيّدان الفعلى 
بنهس الرواسى. وهذه هي الآيات: 

#وحَعَلَا في الْأَيْضٍ رَوسِىَ أن تمِيدَ بِهمّ4 [الأنبياء: .]"١‏ 

#وألق ف ال روابوت مح أن 0 د بحكم #4 [لقمان: .]٠١‏ 

#وألق فى ١‏ ايْضِ روبوح أن تِمِيدٌ ك4 [النحل: ه 


فهذا اقتران بين الرواسي والمَيّدان. في حين لا يوجد أي اقتران 
نيك الخال والعتدان: هذااعى أن" الزوابى عن الى ليها علااقة «المكذان. 
أما الجبال فهي من لواحق الأرض وليس شيئا منفصلاً عنها. 

كما تلظ هنا أن (الإلقاء) افترن يضيفة المتخاطى» و(الجظل) 
اقترن بصيغة الغائب (أَنْ تميدٌ بهم). 


امرول 


الخطوة السادسة: المقارنات اللغوية المتّصلة 

57 لي انلفظي إلى اللغة و وى لبا كتين أن الرواشى 
ربّما تكون قرَّةٌ معيّنةً. فيلاحظ أنْ الجبال (نُصِبت) باعتبارها هيكلاً من 
الحجرء بينما هذا اللفظ (أي نُصبت) لم يقترن بالرواسي» بل اقترن لفظ 
الرواسي ب (الإلقاء) مرّتين وب(الجعل) مرّةَ واحدة وب(الميدان) ثلاث 
مرّات. وبملاحظة عمل اللفظين (جعل) و(ألقى) في كتاب الله» فإننا نجد 
أنْهما استعملا كثيراً مع القوى والأشياء غير المادية كالحبٌ والرعب 
والظلمات والنور. فالشيء المُلقى هو شيءٌ منفصلّ عن المُلقى عليه. في 
حين أن الشيء المنصوب هو جزءٌ من الشيء المنصوب عليه ارتفع 
منتصباً فوقه. ففي قوله تعالى : 

#وَِلَ لَلْبَالٍ كِفَ نْصِبَتَ4 [الغاشية: .]١9‏ 

شقن احرف من تسن .الا رضن لتكوين الجبال» في حين أنْ القوى 
الخارجية تُلقى من الأعلى إلى الأرض إلقاءً كالرواسي. وكذلك كل شيءٍ 
لشي لماكو لكبو جهةٍ إلى جهةٍ أخرى منفصلةٍ عنها. لاحظ 

بعض الموارد: 

#وَألمَيتُ عَلَتِكَ ححَبَهٌ مَقْ4 [طه: 4"]. 


يلم 0 رو عل من #453 [غافر: .]١6‏ 
صلق ف مُلوْبٍ الت كَيُوا ألبُضجت» [آل عمران: .]١15١‏ 
«ليلقِهِ ألم بألتَاعِلٍ» [طه: 9"]. 


1 


ولمّا كان لفظ (ألقى) هو المستعمل مع الرواسي» فيدلٌ ذلك على 
أنها شيءٌ منفصل عن الأرض» بخلاف الجبال التي هي جزءٌ من 
الأرض 
جعلهاء فيرى أن الإلقاء ورد رتم أخريين» فالمجموع أربعة موارد. 


رضنا 


والجعل ورد خمس مرّات. فجميع موارد الرواسي هي تسع آياتٍ منها 
تاكنة ماه اقترنيك بالميدان. 


الخطوة السابعة: مقارنة مع علم خارجي (العلم الحديث) 

في هذه الخطوة يذهب المنهج اللفظي إلى العلم الحديث ليستأنس 
برأيه في آخر ما توصّل إليه بشأن القوّة المغناطيسية» وهو إذ يذهب فهو 
يؤكّد على (أنَّ العلم التجريبي لا يفسّر القرآن لأنّه علمٌ استقرائيٌ 
ناقصٌء وعلم القرآن علمٌ يقينيٌ). 

ويُعتبر هذا القانون إحدى قواعده. 

لكنه يذهب إلى العلم الحديث لهدفين: الأول: ليتعرّف على ما 
أمكن التوضل إليه فخ .حفائق تنشأن :تلك القؤة يشكل يقبت ثابت»: 
والثاني : ليتعرّف على أماكن الخطأ عند علماء ا ف 1 

إن التقييين القةة "الب لني الأرفيية كلانه اعناهات علس وهل 
الاتجا ماع ةوالت قروفيا» ]ذ قت الففؤة العدلسية ا لأكي: رنضرة 
علوم الفيزياء) وكذلك (69: 6256 0زهتآ 156) على مايلي: (من 
المستبعد وضع نظرية حصيفة تفسّر نشوء القوّة المغناطيسية 
الأرضية وقادرة على تفسير كافة الظواهر قبل ثلاثمائة سنة من 
الآن). 

وهذه الفروض هي : 

١‏ - إنّها ناشئة عن اللف المحوري للأرض حول نفسها. 

وعورضت الفرضية بشْدَةٍ في الآونة الأخيرة» وكانت سابقاً يؤخذ 
بها كفرض علميٌ وحيدٍ. 

١‏ - إِنّها ناشئة عن دوران وحركة المعادن المنصهرة في قلب 
الأرض المغناطيسي. وقد فشلت في تفسير أكثر الظواهر. 

 "“‏ نظرية القصف أو الإلقاء: وهي نظرية شديدة التعقيد وشرحها 
نظول خلاضتها أن قا المسناطسية. من الفضاء الحارج حيت عه 
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(إلقاء) أجسام موجبة الشحنة (بروتونات) سيل كثيي ء وأجسام سالبة 
إزلؤنة اتحاهانت عدك حاطو هر على .ةعبان عطيية: 
تؤدي في المرحلة الثالثة إلى تشكيل الخطوط المغناطيسية فى حمل 
مغناطيسي ذي قطبين. 7 ٍ 

أمّا علاقة القَوّة المغناطيسية بحركة الأرضء فالمؤكد علميا هو 
أنّها تسيطر على زاوية الميل الأرضيء. أي وضع المحور الطولي 
للأآرض. 

أمّا علاقتها بالزلازل فهناك اتجاهان لوصف العلاقة بينهما : 

الأول: إن القّة المغناطيسية تمنع نشوء الزلازل. 

الثاني: إِنَّ القوّة المغناطيسية هي التي تسبّب الزلازل. 


الخطوة الثامنة: المقارنة مع ما هو مَؤكَدٌ علمياً ومنطقياً 

يأخذ المنهج اللفظي الموضوع المؤكّد علمياً والصحيح منطقياً وهو 
أن القوّة المغناطيسية تتحكم بزاوية الميل. 

وإذا كان الأمر كذلك فإنَّ زاوية الميل هي التي تعرّض الأرض 

ةِ مختلفةٍ لأشعّة الشمس وبذلك تنشأ حركة الرياح بسبب التباين 

ا للهواء: 

والريح هي التي تحرّك الأمطار وتثير السحاب وتسوقه إلى أماكنه 
فتتكوّن بذلك الأنهار والغابات والزروع. وإذن فالحياة كلها مرتبطة بزاوية 
الميل هذه. 

ويرى المنهج اللفظي أنَّ الفرض إذا كان صحيحاً فيجب اقتران 
قضايا الحياة (الرياح والمياه والأمطار والنبات والكائنات) مع ذكر 
الرواسي مع حتمية عدم ذكر الجبال لتحقيق الأمرين التاليين سوية: (كون 
الرواسي قَوَّةٌ مرتبطة بالحياة وكون الحياة شيئاً آخر غيرها). ولهذا فإِنه 
يستعرض أآيات الرواسي والجبال كل على انفراد : 


لخدن 


أ- موارد الجبال: وهي موارد كثيرةٌ ولكثرتها فَإِنّنا سنسوقها وصفياً 
على شكل مجموعات: ٍ 

المجموعة الأولى: الموارد التي ذكر فيها أن الجبال تُنسفٌ أو تدك 
أو تكون كالعهن. وهي أحوالها في أيام الله المنتظرة. وهي )١5(‏ مورداً. 

المجموعة الثانية: الموارد التي ذكر فيها الجبال على أنها من 
جملة النعم كونها أكناناء أو لحت البموت؟» أو أنينا من الآيات 
لاختلاف ألوانها. وهذه الموارد هى بحدود () موارد. 

المجموعة الثالثة: الموارد التى ذكرت الجبال فوضوفا لحان أو 
للتكفية أو للتسبيح. وهي بقية ا 

ويظهر من تتبّع هذه الموارد أنَّ عوامل الحياة كالماء والزرع 
والانهار والرياح لم تُذكر مطلقاً مقترتة بالجبال. 

ب - موارد الرواسي: وهذه هي موارد الرواسي التسعة (دون باقى 
العشتقات): ْ ْ ْ 

© ##وَالارضَ مَدَدْسَهَا وَألينا شها رواسيى يق 4 دج هيج‎ - ١ 
.]7 زق:‎ 


ا 


اسم وك 0-7 الى ين 


أنودما آآ آآ# أ[ 2 آله 


١‏ - #وجكل جِلَلَها أتهدرا وَجَعلَ لا 
3 
عَاجرًَ» [النمل: .]1١‏ 
4 0 تن ف 0 رواسى أن تَمِيدَ د يكم َ 9 مِن 11 ا ْنا 


رس 52 


2 ل وه مو.ديم سووو 0 
00 أ تيت 3 بيد يست ا زاك ننس 


« بالخ مَدَدْسَه انها روبص أن ِتنا فا من كل مَوْءِ مَورُونِ 
©© تباذ ها متي وت ل ار 3 احير اا 


0000 


1 - وهو ألَزِى 7 لْرْضَ وَجِعَلٌ فبا رواسى وا ومن 1 اسيل جَعَلَ فبا 
روبَينِ ين يَغْثى َل 8 ل فى ذَلِكَ لَآينتٍ فر 12 ون » [الرعد: 37 ]. 


رون 


0-7 «يَجَمَكا اق دض ا أن يد د يعر ل ف فاخا 

2 لودو سم سر سر حوس ص لسر سا نَمَف راث رابوم ع السام 5 - 

0 دون 061 وجعات السماء َتْركا وهم 5 عن عايللها 1 
وَهُرٌ ألَيِى 2 0 ره [الأنبياء: "١‏ _ #م]. 


١‏ - #وَجَعَلنا فا رَوْسىَ سسحت وَأَسْقيَئكٌ مه 46 [المرسلات: 07؟]. 

4 لوحعلَ فيا روس مِن َوقِهَا وَبَرَكَ فيا وَكَدَرَ فآ أفوَتهَا يه أَرَيعدٍ 
أي سَوَآهُ لِلسَلَِانَ4 [فصلت: .]٠١‏ 

وينتج من استعراض آيات الرواسي ي أنَّ عناصرٌ الحياة ارتبطت مع 
الرواسي في جميع الآيات التسعة وهي: الليل والنهار والماء والأنهار 
والزوجية في الكائنات والنبات والثمار والبركات والأقوات ونشوء الطرق 
والمعايش والأرزاق وامتداد الأرض والأوزان والمّيدان. وهي أربعة عشر 
موضوعاً مختلفاً تمثّل أسس وعناصر الحياة على الأرض. وليس في 
الآيات أي تكرار»ء بل تفصيلٌ لهذه العناصرء ولا تظهر هذه التفاصيل 
والقوانين ن إل عند استخدام هذا المنهج مع كل تركيب وكل لفظ في كل 
آية على حدة. 
الخطوة التاسعة: تصحيح أخطاء المنهج اللفظي وغيره 

في هذه الخطوة وبعد أن تأكّد المنهج من معنى الرواسي على أنّها 
قرّهٌ مسيطرة على حركة الأرض» فإنه يعود لتصحيح الأخطاء التي ارتكبها 
أثناء البحث وهي: 

١‏ ارتكب المنهج خطاً لغوياًء إذ سار على معاني المعجم عندما 
قال (أرسى بمعنى ثبت) وذلك في أوَّل البحث. فالتثبيت هو منع الشيء 
من الحركة وتسكينه» بينما معنى (أرسى) هو حرّكٌ الشيء حركة منتظمة. 
فالمرسى ليس هو الموضع الذي تثبت فيه السفن» بل الموضع الذي تتم 
فيه السيطرة على حركتها وتنظيم ار وخروجها. وإذن.. فالرواسي لا 
تثبّت الأرض» بل العكس تحرّكها حركة منتظمة لتكوين الليل والنهار 
اليا والأنهان نينا قرو أن العلكمدن العلماء الألمان الدية كالوا 


رضن 


أن اللف الأرضي ناشئءٌ عن المغناطيسية لا المعتاطيةة ناشئة ند عد اللف» 
هو الصحيح. 

نَّ المنهج اللفظي يرى أن الذي يفسّر القرآن باللغة والعلم 
يرتكب عملاً إجرامياً. فهو هنا يعتبر الأكثرية العلمية على خط على 
حساب القلّة» ويعتبر المعنى المعجمي معنى خاطئاً ولو أجمعوا عليه. 
ويقرّر هذا اعتماداً على صرامة اللفظ القرآني. 

شواهد قرآنية: 

- وَائْبَالَ أَيسهَا4 - يكون المعنى جعلها في حركةٍ منتظمةء لا 

بمعنى ثبّتها. وعليه تزول إحدى مسائل التناقض مع قوله تعالى : 

#ويرّى لْلْبَالَ تحسبًا جَامِدَةٌ وى تمر مَرّ السَسَاَ» [النمل : 88]. 

حيرف انها تفي م درف معطم لظم 


ب - #وَيَالَ ركبا فا سي اله يحْرنها َمرَسه] 4 [غوذ .:41] لبس 
معنى مرساها هو توقّفها عن الحركة» بل إمكان السيطرة على حركتهاء 
لآن معدرافا مر سرعلة تدان التمييظية: طرف دق يف فم 
كالْجبال»* [هود: 17]. 

جَ وق قدُورٍ رَاسيَلتٍ 4 : قال المفسّرون (ثابتات لعظمتها). ولكن 
إذا كانت ثابتة ما أمكن استعمالها للطعام. فالمعنى الصحيح هو أنّها 
تتحرّك بحركةٍ لطيفةٍ منتظمةٍ بإمكانياتٍ علميةٍ أوتِيّت لسليمان ف8لا. 

> انات:فى السافة ب بان مْسَه» [الأعراف: ]١47‏ وإذا 
كان :سناع تعبيراً عن لمان فإن نهو قف الرفانة نف ا سوا ء الحناةة 
يتما الساعة ومرساها هي بدء الحياة الحقيقية. قال م 


«رلت الدَّرَ الآِره لَهِىَّ الْحيونُ4 [العنكبوت : 
كنيع الم جَ اللفظى ذلك فى بحث المهدوية حيث هى (أي 


ديس 


العهيدوية) الساعة وحيت يظهر إمكان الننيظرة على الدفان من خلال 
السيطرة على حركة الأفلاك في النظام الأحسن. وتشترك خمسٌ سور 
قصار تدلٌ على التحوّل الفلكي المنشود قبل القيامة» وشرح ذلك يطول 

وتأتيك التفاصيل في التطبيق على المهدوية""". 

؟ ‏ تصحيح الخطأ في الاعتقاد أن قوله تعالى: (أنْ تَميدَ بكم) 
حيث ورد مرّتين» وقوله تعالى: (أنّْ تَمِيدَ بهم) حيث جاء مرَةٌ واحدٌ 
هما بمعنى (كي لا تميد) أو (كراهية أن تميد). 

ويرى المنهج أن وضع مفردةٍ بدلَ أخرى في المعنى هو أمرٌ 
مرفوض في قواعدهء لهذا فإنه يرفض أن يكون معنى الآية السابقة (كي 
لآ تميد) أو (كراهية أن تميد) لنفس 'السبب..:وإذا كان الميدان .هو الزلزال 
نيس الع الأوله كن ا عند )حي أن الواد الول امحدكد ا بذ فر 
خلاف الواقع» والمعنى الثاني أذ الولرال يحدث أبدا وهو خلاف الواقع 
أيضاً. وبالنسبة للمنهج اللفظي فإِنْ المعنى هو أنه تعالى ألقى رواسي وأن 
الأرض تميد بالخلق أحياناً. وهو المعنى المتحقّق من التركيب (أن 
تجمة): هذا بعتن أن الأتفا مين 'البسعا كبيو مقا نه اندرا ذل كاذهييا 
صحيحٌ ) ومثل ذلك قل جيذ الذي تربطه بخيط مظاط عالي المرونة. 
فهو يحرّك المهد بلطفي. وهو يحركه إذا شئت بعنف. 

ويتحقّق في المثال هذا معنى المغناطيسية إذ هي جذبٌ من جهةٍ 
ودفعٌ من جهةٍ لوجود قطبين. فمعنى (أرسى) يُتأكّد بذلك من أنَّه ربظ 
الحركة: شدّها وجذبهاء أي السيطرة عليهاء وليس معناه تثبيت الجسم. 


الخطوة العاشرة: النتائج الأخرى 
أ علاقة الفهم المذكور لمعنى الرواسي بعددٍ من المرويات 


)١(‏ اقرأ أخي القارئ هذه التفاصيل في كتاب طور الاستخلاف للعالم رحمه 
الله.المراجع 


و لي الدع 00 صحيحة» 000 0 
ما ا الزلازل: 

ب - يتمكن المنهج من الكشف لأوّل مرَّةٍ عن أسرار في سورة 
الكهف وغوامض ذات علاقةٍ بالموضوع. منها على سبيل المثال قوله 
تعالى #ساوئ بَيْنَ الصَرَسنِ # [الكهف: 45] والالتباس اللفظي بين كونهما 
جبلين أو راسيتين» كما يكتشف حقيقة السدّ الذي بناه ذو القرنين”"' . 

ج - يتمكن المنهج اللفظي كذلك من معرفة آيات قرآنية عديدة ذات 
صلة بالجبال والرواسي تعينه في تصحيح التفاسير واللغة ووضع ترتيب 
لأيام الله المنتظرة. 

00 صورة 0 العلمية اق ومن 
5 دير 8 الساقطة من الأجزاء المخرومة 2 الطيقية: 
ويتمكن أيضاً من إعادة النظر فى الحقائق العلمية الراقية جداً والمتطوّرة 
والتي تضمّنتها الملحمة والتي زعموا أنَّها قد تكون أساطير كان يؤمن بها 
كاتب الملحمة. 

هذه هي بعض التتائج التي تظهر للمنهج من تركيب قرآني واحدٍ هو 
«وَحَعَلَ فيا روس م ين موقا عند استخدام قواعده سقتاها كمثالٍ على 
طريقة المنهج في تدبّر ألفاظ القرآن الكريم. 


)١(‏ تفصيل هذا وما يليه في كتاب ملحمة جلجامش والنص القرآني.المراجع 


ترون 


الفصل الرابع 


إنهاء المنهج اللفظي للتناقض المزعوم في القرآن 


هو ى 


تمهطلك 


إن وعوق” العقاقضي: ينك لبانق القراة لبي محديد: :دل نظي وين 
يعفن التصو هن أنه وافقت ترول القران زا ء..وآن العنة نقذ كين 
عن القول بتناقض القرآن» وأنَّ مجادلاتِ قد وقعت يد الصحابة فى 
معاني القرآن الكريم أو قراءته مما يُفهمْ منه الاختلاف في المعاني د 
إلى غضبه ويه غضباً شديداً وإعلانه كفر من (ضرّبٌ القرآن بعضه ببعض). 


وقد حاول بعض العلماء تأويل تلك النصوص لإنكار وقوع 
الاختلاف بين الصحابة بشأن القرآن ومعانيه. 


ومن الواضح أنَّ اختلاف الخلق في القرآن أو قولهم بوجود 
التناقض هو أمرٌ عادي ولعدو هن أشووا ممن قال هو من (قول البشر). 
فبعض تلك المجادلات كانت لغاية فهم القرآن لا اتّهامه. وإذن فإنكار 
البعض من العلماء بوقوع الجدال بين السلف لا علاقة له بإثبات أو نفي 
أن القرآن نفسه متناقض. 


والمنهج اللفظي يرى العكس من ذلكء ويرى أنّْهم إِنْ لم يختلفوا 
فيه قط فمعنى ذلك أحد ثلاثة أشيا 


1 


١101 


- 


ال نه كلام عاديٌ جداً لا يمتلك صفة البقاء والديمومة والأعماق 
العديدة للمعانى» وهو إنظال للإعجاز كما تعلم فيفهمه لذلك يي 
الثاسن .فهما :واحدا: 
بالقرآنء وهو أمرٌ مردودٌ تاريخياً وقرآنياً.. مردودٌ قرآنياً من خلال توبيخه 
لمخالفاتٍ هي أكبر من ذلك في قدرتهم على تنفيذهاء ومردودٌ تاريخياً 
من خلال ما نجده من اختلافٍ مستمر هو فرع لذلك الاختلاف الأول. 

وأمّا أن يكون معناه أنهم.بمستوى واحد من العلم الإلهتي 
والاطلاع الديني بحيثث يمهمون كلام الله على مراده الحقيقي بغير 
اختلاف ولا تناقض... وهو أمرٌ لا يقبله عاقل. 

وإذن فالاعتراف بوقوع القول في تناقض القرآن هو اعترافٌ بواقع 
موجودٍ في القرآن يحدّمه جهل الناس بكلام الله ولا علاقة له , بحقشيقة 
كون العتافقضن موجوذا في القرآن» ويؤكّده واقع الاختلااف بين فنما: 
الأمة بشأن معانيه مفسّرين أو بلاغيين أو نحويين أو كلاميين أو فقهاء. 

فمن يكون الذين اختلفوا فيه حتى يكون اختلافهم اتهاما للقرآن؟ 
أهم أنبياء أم أولياء أم أوصياء أم أصفياء أم نَرَّلَ بعلمهم أم خصّهم 
بتأويله أم كلّف الخلق باتباعهم؟ 

كلا إن هن إلا تخلق مون لق الله ووه اننا عد روه وقوه نينا 
تلوه حقّ تلاوته.. فإن أخطأوا فلجهلهم. وإن أصابوا فبما تعلموا من 
القرآن نفسه. 

لكن الأمر يكون أوضح إذا تذكّرتٌ أنَّ منكري وقوع الخلاف هم 
أنفسهم الذين اختلفوا فيه» لأنَّ هذه الردود إِنَّما هي ردود العلماء. 

وكان الأولى الاعتراف بوقوع الاختلاف والبحث عن سببه وطريقة 
إزالته» لأنَّ القرآن نفسه له رأيه الواضح في هذا الأمر. 


حون 


فهناك قاعدةٌ قرآنية لإيضاح هذا الاختلاف وأسبابه ونتائجه. 
وحذر القرآن منه بنءً على ما وقع في الكتب الإلهية السابقة», قال 
تعالى: 

وَمَآ أَنَنَا َك الكتّب إِلَّا لِشْبَينَ تر التِى أختلفوأ فِةِ» [النحل: 154]. 

فالكقات ]34 أمان هن الاتعلاق» وخدوه الاجفلات فن فين 
الأمان جريمةٌ منكرةٌ!... لأنَّ معناها هو إخراج الأمر البيّنَ الواضح من 
قدرته على 0 0 39 غير 9 000 

26 ككو وكمتشا 2 7 5 لآل 

.] ٠66 عمران:‎ 

ثمّ أوضح أنَّ الكتاب لا يمكن أن يُخْتَلف فيوء لأنَّه إِنّما نزلَ 
حصراً لتوضيح الأشياء: «إلّا تين لُمْ الى أحَتَلفوأ فِةِ4. 

ولمّا كان الله يحاسبٌ الجميع ويلقي الحجّة على الجميع. فالقرآن 
يؤكّد أن الاختلاف لم يحصل قط نتيجة (الجهل) أو (عدم التوضيح) أو 
(الإبهام)؛: بل حدث دائماً بعد حصول المعرفة والتوضيح. والموارد 
التالية تبيّن ذلك : 

- لمّمَا أعْتَلنَا إلا من بَمَدِ ما جَآءَهُمٌ اليه 4 [الجاثية: .]1١7‏ 


- «ولا تكووًا َلدِنَ ترا َلهأ من بد ما ةم الْيتتث» 
عمران: ٠66‏ )]. 

- #وّما أَخْتَلتَ الدِت أُونُوا الكتب إلا من بَمْدٍ ما جَاءَهُمُ اليد » 
[آل عمران: .]١9‏ 

- وما أْمَلَتَ فيه إلا ألَذينَ أو 
[البقرة: .]7١‏ 

فلماذا حدث الاختلاف إذن إذا كان كل شيء واضحاً وبيّنا؟ 


يضضنا 


يُجِيبٌ القرآن على هذا السؤال بقوله تعالى: 

وما اشتلت الذمت اونا الكت اليل يتن 16 ج242 : اليه ا 
بيْتَهْرَ 4 [آل عمران: .]١9‏ 

رما أخْتَلَتَ يه إلا ادن وُه ينا بَنَدِ مَا جَآَنْهُمْ الت ببَا ينهم » 
[البقرة: *١؟].‏ 

والآن نجمع نتائج الآيات جمعاً هندسياً بنظام القرآن: 

الأول: لاحظ أداة الحصر #رَمَا أَخْتَلَتَ فيه إلا الَدنَ أوثُوه4. أي أن 
الذين لم يؤتوه لم يختلفوا. 


الثاني: ما اختلفوا إلا بعد مجيء البينات والعلمء إذن لم يكونوا 
جاهلين به!. 


الثالث: لماذا اختلفوا؟... لأنّهم بغوا. 

الرابع: هل هم جميعاً بغاةٌ؟.... نعم لأنّه قال: «وَلا تَكْونوا كَلْدِبنَ 
تَمَرَقُوا وَاحَتَلفُواً». 

الخامس: هل يعني أنَّ المؤمنين حمّاً لا يختلفون في الكتاب؟. 
نعم.. المؤمنون لا يختلفون في الكتاب. 

والآن.. 

ما هو موضع الذين اختلفوا؟ 

الجواب: أهل شقاق ونفاق: 

#وَإِنَّ ألدنَ تلفأ في الكتبٍ لن شِفَاقَ بَيرِ4 [البقرة: 177]. 

لكن.. من الذين اختلفوا مَن هو مؤْمنء لقوله تعالى: 

«وَلكنٍ أخْتَلنأ مَيئيُم َنْ ءَامَنَ وَيتيُم من كَقرّ» [البقرة: 08؟]. 


رضنا 


فكيف قلنا إِنَّ جميعهم بغاةٌ؟ 

هنا تظهرٌ واحدةٌ من دقائق النظام القرآني. 

فالذين اختلفوا في الكتاب هم جميعاً بغادٌ أهل شقاق عن قصدٍ 
ومعرفة! 

أمَا الذين في هذه الآية الأخيرة فليسوا أولئك! أنَّهِم الذين جاؤوا 
من بعدهم فلم يقل نه اختلفوا في الكتابء بل اختلفوا وحسب, فمنهم 
المؤمن ومنهم الكافر. أمّا الذين اختلفوا في الكتاب نفسه فهم جميعاً من 
أهل الشقاق. 

وقد تسأل قائلاً: إنَّ القرآن امتدحّ بعض أهل الكتابء كقوله 
تعالى : 

ين أَمَلٍ الكِتب أُمَهُ يمه [آل عمران: *18]. 

والجواب: إِنّنا نخبركَ بما هو أدقٌ من ذلك.. ف(أهلٌ الكتاب) هم 
غير الذين (أوتوا الكتاب)» وهؤلاء غير (الذين آتيناهم الكتاب). 

ف(الذين أوتوه) بالبناء للمجهول. هم أهل شقاقٍ لم يختلف في 
الكتاب سواهم لوَمَا أَخْتَلَتَ فيه إلا الذنَ أوثوه». 

وأمّا الذين (آتيناهم الكتاب) فانهم أصفياء الله الممدوحون في كل 
القرآن الكريم وبجميع السور. 

أتدري لماذا؟ 

لأنَّ الله هو الذي آتاهم الكتاب. 


أمّا الذين (أوتوا) بالبناء للمجهول فهم (علماء) سَلَّمت لهم جهةٌ ما 
غير الله تعالى مسؤولية تبيان الكتاب! فاختلفوا فيه لأنهم كفروا من أول 
لحظة» وهي لحظة قبولهم حمل الكتاب من غير أن يحمّلهم الله هذه 
الأمانة! ولذلك يجيء بأداة الحصر عنهم: لرَمَا أْمَلَتَ فيه إِلَّا ألَِنَ 
ووه 4 


اكوضن 


فالجهلة بالكتاب لا يختلفون فيه لأنهم لا علم لهم به. إِنّما يختلف 
عن (الذين آتيناهم الكتاب). وإِنّما تحمّلوها عن قصدٍ لهذه الغاية فقط 
وهي إبقاء الاختلاف» لأنَّ الكتاب هو مصدر هدايةٍ وتوضيح للاختلاف 
فلا يكن أن وددلت هه ول رقداز خلى إظيان. هذا الاععوف ولا الدية 
يتعاملون معه. 

وتسأل مرَّةَ أخرى: أي كتاب هو المقصود؟ 

ويجيبك المنهج: في هذه الآيات يفسّرونه بأنّه التوراة والإنجيل. 
وأمّا (الذين أوتوه) فهم عندهم جميع اليهود والنصارى. والغرض من هذا 
التفسير هو إخراج الذين اختلفوا من أهل القراد من جملتيع. ولذلك 
ينكرون وفوع الاختلااف بينهم مع نهم مختلفون في كل شيءٍ ء أو 

يحاولون تبرير هذا الاختلااف واعتباره 0 

وقد تقول: ليتنا نرى الآيات التي تمدح (الذين آتيناهم الكتاب) 
وتذمٌ (الذين أوتوا الكتاب) لنتأكّد من النظام الصارم والإحكام العجيب 
في القرآن. 

وَأَلذنَ 0-7 عن شرك ينا أل كك [الرضة -5] . 
«للنَّ تَيكهئ الكتب بِدورُ عن يلارقيه» [البقرة: .]17١‏ 


«#الَدِنَ َاتَِسَهُمُ الكتب يَعْرِونَمٌ كما يَعْرعونَ هه 4 [البقرة: .]١55‏ 

«وَالَدِنَ َاتَيتَهُرُ الككب يعلمون أَنَّمْ ميل ين رّيْكَ يلق 4 [الأنعام : .]١14‏ 

وأمّا مواردُ الذمّ للذين أوتوا الكتاب فهي كثيرة. هذه بعضها: 

«يلين تت الِنَ أوهًا الكتت بِكل عَمَو 6 تيثا مَتَدْ4 
[البقرة: 56 .]١‏ 
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«يكايها الَنَ أُونُوا الكتنب ءَامِنوا ما ْنا مُصَِيّكًا لَمَا مَمَكُم مّن قبل أن نَطِمس 
وجوه مَتَردهَا ع أدبَارهَآ أوْ تَََْهمَ كما لمن مب أَلسَبتِ 4 [النساء : 137]. 

«ولا يكنا كَلْدِنَ أوثوأ لكب من هَبَلُ مَطَالَ عَلَِمُ ا 4 
[الحديد: .]١5‏ 

هذا بالإضافة إلى الآيات التى حصرت الاختلاف فيهم وحدهم 
والتي مررت عليها قبل قليل. 

وقد تسأل: إذن فالذين أوتوا الكتاب والذين آتيناهم لبيسوا سواءًٌ 
كما زعم المفسّرونء وليسوا هم اليهود والتضارى: كخعموضاء مل كل من 
تعامل مع كتاب إلهيّ» فكيف إذن نفرّق بين أصحاب تلك الكتب؟ 

ويجيبك المنهج اللفظي قائلاً: 

هذه واحدةٌ أخرى من دقائق النظام الصارم في القرآن.. فإذا قصد 
اليهود والنصارى جاءً ممواكين (من قيلكم) أو من (قبل)!. كما في 
الآيات: 

لوَلْقَدَ وَصَيا لَِنَ ووأ الكتب ين قَنْيِكُمْ وَإِيَاحْ4 [النساء: .]1١‏ 

اَن ين لِلَدِتَ موا أن صدْمَمَ هُلُوييُمَ نكر لله وَمَا َل يِنَّ أَلْنَ وَل 
يكوا مَلَدِنَ أوبوأ الْكتب من مَبْلُ4 [الحديد: .]١١‏ 

«وَانْحُصَنَتٌ مِنَ الَدِنَ أُووًا الكتب ين مَبْيك» [المائدة: 5]. 

«يايا النَ امنا لا تيَعِدُوا لذن أتخذواأ ديك هِروا ول 
الْكنبٌ من ل وَالْكقَارَ ور 4 [المائدة: /ا0]. 

إذن.. فحينما يقول (الذين أوتوا الكتاب) و(الذين آتيناهم) بغير 
المركب (من قبلكم)». فإنَّه قصد بهم الملل الثلاثة جميعاً. 

نقول: هنيئاً للأمّة.. هنيئاً لها.. إذ أخفت علوم القرآن أربعة عشر 
قرناً. وهنيئا لعلمائها على هذا العلم (الجمّ) الذي جعل الأولياء والكمّار 
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ء-- 37 4 
مَنَ لزت أونوأ 


سواءء وجعل محرّفي الكتاب الأول بدلا من محرّفي القرآن تغطيةٌ على 
تحريف هذه الأمّة!. 


إن كل ما سبق وذكرناه ليس إلا قطرةً من بحر حقائق هذه الآيات» 
ولا نريد أن ننبّتكم بما هو (شرّ من ذلكم)! 


ين 


التناقضص قُْ شروح العلماء 
لحيثيات التناقضص 


لقد رأيت من التمهيد السابق ثلاثة أمور هي: 


الأمر الأول: إن الاختلاف في الكتاب الإلهي هو فاق عن عَم 
وقصدٍء لأَنَّ الكتاب الإلهي غايتّه إزالة الاختلاف. فلا يمكن أن يقع فيه 


اختلاافٌ . 

فإِنْ قلتّ: فماذا نسمّي اختلاف المؤمنين العارفين به مع أهل 
الشقاق» أليسّ هو اختلافاً أي ؟ ولماذا لا تشمله لفظة (الذين 
اختلفوا)؟ 


إذا قلت ذلك فإننا نذكُرُكَ بأنَّ هؤلاء اختلفوا مع أهل الشقاق ولم 
يختلفوا فى الكتاب نفسه. 

أمَّا الذين اختلفوا من غير هؤلاء ومن غير أهل العلم.. فمنهم من 
آمن ومنهم من كفر. فالذي سلمَ للذين (آتيناهم الكتاب) ولو لم يعرف 

لماذا؟ 

لأنّ معرفة حقيقة اتّباع هؤلاء أو هؤلاء ممكنةٌ بأيسر السبل من غير 
حاجةٍ لمعرفة تأويله. فلا يتَّبعُ قوم قوماً إلا لتشابه قلوبهم ونواياهم وهو 


تددن 


ما يحتّمه النظام اللفظي للقرآن مما يطول إيضاحه ويخرج بنا عن غاية 
هذا الفصل. 

الأمر الثاني: إِنَّ المقارنةً اللفظيةَ بين تلك الآيات تحتّمُ النتائج التي 
أعلن عنها المنهج من أوّل صفحاته» وهي: وجود النظام القرآني 
الصارم الذي يكشف نفسه بنفسه. وفداحة الخطأ في تصوّر وجود 
المرادفات في القرآن. فإذا جعلت الذين أوتوا الكتاب والذين آتيناهم 
الكتاب وأهل الكتاب وأهل الإنجيل (اليهود والنصارى) والذين هادوا 
وقوم موسى... الخ.. إذا جعلت هذه الألفاظ متساوية ومترادفة كما 
فعل عامّة المفسّرينء فقد وضعتٌ قدماً راسخة في الاختلاف في الكتاب 

فالنظام القرآني هو نظامٌ دقيقٌ بما يكفي للإجابةٍ على أي سؤالٍ 
من غير اختلافٍ أو تناقض مع آيةٍ أخرى في أي موضع أآخرٍ من القرآن 
الكريم. 

فلو و مت كيف أفرّقٌ بين اليهودي والنصراني في نفس 
المركب (أوتوا الكتاب من قبلكم)؟ 

فنقول: هناك مركّبان للفرز يحلآن محل مركب (من قبلكم) للإشارة 
إلى أحدهماء وهما (الذين أوتوا حظا من الكتاب) و(الذين أوتوا نصيبا 
من الكتاب). وكذلك فإِنَ (الذين قالوا إنَا نصارى) هم غير (النصارى)... 
الخ. 

وهكذا فالاختلاف في الكتاب مردَّةٌ إلى إنكار النظام الداخلي فيه؛ 
لا إلى أي شيء آخر. ومعلومٌ أنّ هذا الإنكار سببُهٌ هو إنكارٌُ أن يكون 
من عند الله؛ لأنَّه لم يوافق أهواءهم ويودٌ كل امرئ منهم أن يؤتى 
صحفا منشرةٌ على هواه وحسب طلبه. “قلعا لم يذعن: الهم واجاد هذا 
المطلب الذي هو «انْتٍ بِمرْءَانٍ عَيْرٍ هِلذَا أَوْ بَدّلهُ4 [يونس: .]١5‏ فلم 
يكن أمامهم من طريق سوى (ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله) من خلال 
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محاولة هدم هذا انظام الداخلي بإخضاعه للقواعد تارةٌ» ولأساليب 
العرب تارة أخرى, ومن خلال إثبات احتوائه على سبعين نوعاً من 
الإبهام» ومن خلال تفسير المفردة بغيرها وتساوي معاني المفردات» 
ومن خلال الادّعاء 258 ائه على التمثيل الاستعاري والكناية 
والمجاز... إلى آخر القائمة المدفوعة الحساب. وكل ذلك من أجل أن 
يكون بديلاً (اللصحف المنشّرة )» فيلائم بهذا الساحرّ والكاهنَ واللفوي 
والعربيّ والأعجميّ وكلّ عقيدة صحيحة أو فاسدة, و منه القدري 
والمرجئي والمعتزلي والخارجي والباطني كلهم على حدٌّ سواءء وهو 
لجميعهم ينتصر ويؤيّد. 


وسارت في هذا الطريق أُمَّهَ كبيرة بعلمائها ونحوييهاء يدفعها 
خصمها وعدوّها إلى هذا الهدف. وهي تجري أمامه فرحةً بما تفعل من 
فينو أن تنتبه إلى ينا تجري إلى : # . 00 ع يعو إبحسبه لطََمَنَانُ مآ 


2 00 
2 > علو 22 200 ضع 0 00 ديو 


0 دا ل يجده عنكًا ووسد ,أنه عِندم فوفله صاب والله سرِميعٌ 
لساب 4 [النور: 159 أو إلى : وينم كللية في بحر لبي يَعْسَلهُ مو 
ين فَوقِهِء مَوجٌ ين فوقه ل ا 1 د 
ب ون ل يحعلٍ أَنَهُ لَه نويا هما لم ين فُورٍ» [النور: ]5١‏ 
الأمر الثالث: إِنّكَ عرفت أنَّ (الاختلاف فى الكتاب) شىةٌ 
والاختلاف في الأشياء الأخرى هو أمر آخرٌ 00 فلو تفرك أن 
(المختلفين في الكتات» هم تعدو وأن السؤمية هم دوق او 
فالمجموعة الأولى مختلفةٌ فيه لأنّها تنكر أو تتنكر لوجود النظام في 
الكتاب. والمجموعة الثانية لا تختلف فيه لأنها تعلم النظام الداخلي له 
فلماذا تختلف فيه؟ وهي لا تجادل المجموعة الأولى ولا تناقشهم قط 
عملا بقوله تعالى: 


قلا كُمَارٍ فِيْمْ إلا عه ظهرا ولا تَنْتَنْتِ فيهم بَنَهُرَ أَحَدَا4 
[الكهف: ؟؟]. 


نا 


لأنّها تعلم أنَّ المجموعة الأخرى منكرةٌ للنظام عن معرفةٍ وقصدٍ. 

إن للمجموغة الأولى تواعدها وتلا خرى قواعدهاء::وعما على 
طرفي نقيض. فلا شيءَ مقترك ببتهما لاج حدوات متحاووة من الداع 
ولذلكفالمحموغة الثائية ل كالما بولة يشترم بل هي مناه ميك 
منتظرةٌ ل: يرم يَأَقِ نولم ..» [الأعراف: 57]. 

إِنَّ المنهج اللفظي يحاور الذين انطلت عليهم أساليب المجموعة 
الأولى»ء وهم في الحقيقة يجب أن يكونوا مع المجموعة الثانية» وليس 
قصده المحاورة مع المجموعة الأولى نفسها. وهو لذلك يهِدَّمُ أسسّ 
بنائها كلَّهِ بما يمكَنّهُ له النظام القرآني من قَُدُراتٍ غير محدودةٍ. 


5” 


التناقض بين تعريف التناقض وتطبيقاته 


إِنَّ الذزين تصدّوا للدفاع عن القرآن ضدَّ المتّهمين له بالتناقض لم 
يتمكنوا من فهم معطيات موضوع التناقضء ولذلك رسرا في جاه ا 
كانوا يحاولون التخلص منه. وسببك ذلك كما أوضحنا 00 3 

شاركوا الخصم في نظرته للقرآن المنكرة لوجود النظام القرآني. فكيف 

يمكنهم الخلاص من التناقض وهم يشاركون الخصم في قواعده التي 

فذلك أو تناقضٍٍ وقعوا فيهء وأمًا الحمر الخاجة دي لحرت 
التناقض حيث قالوا ل التناقض هو التضادٌ ‏ بين النفي والإثبات بحيث 
إن أحد الككيين دف شنا والأعن يدن 

00 التعريف فانهم لا يحسبون أن الوجوه المتعددة 
للتفسير والمتضادة مع بعضها البتعض من التناقض. 

بينما الحقيقةٌ هي أنَّ تلك الوجوء المتعددة البااعى للخاضن من 
التناقض بإثبات تناقض مع أآيةٍ أخرى. وقليل جداً من الوجوه ما يسلم من 
4 القدحء وهذا الالال عو ا روي عن عو والد علوي العولى ضر وجل 
(اتيناهم الكتاب)» بيد أن هذه الوجوه السالمة حسبوها من الوجوه 
الخريبة» فإمًا تمرك » أؤ يؤتى بها على أتينا اخ" الواحوة: هذا ما عله 
(متَّبعُهم)”'': حيث يجد حرجاً ظاهراً في إدخاله ضمن التفسير فيحاول 


ون 


جاهداً تأويل النصّ المفسّر للقرآن بتفسير من عنده يطابق قواعد القوم. 
فكأنه لم يكفِهِ القرآن موضوعاً للرأي فهاجمٌ السّنَةَ أيضا وجعلها مسرحا 
لآرائه. 

أمّا غير هؤلاء فإنّه يأتي بالنصٌ إن جاء به لإثبات غرابته وغرابة 
قائله لا غير. 

وقد فعلوا ذلك مع سوق عددٍ من الوجوه التي لم يقل بها سوى 
(الذين أوتوا الكتاب) بالمعنى الذي راك في النظام القراني. 

فالوجوه المتعدّدة والمتضاربة هي من الاختلاف. 

ومعلومٌ أنْ كل اختلافٍ هو تناقض. لكنهم لم يحسبوا الوجوه من 
التناقض لأمر واضح., وهو عدم إعطاء الخصم إشارةً إلى الوجوه 
المتعدّدة من التناقضء. فيضطرَهم ذلك إلى ترك التفسير بالمرّة, 
لاستحالة التفسير إلا بوجوهٍ متعدَّدةٍ خلاصاً من التناقضات. 

ومعنى هذا الكلام أن نظام القرآن يوقع المفسّر في التناقض حتى 
وإنْ كان من أهل المحبّة للقرآنء» والرغبة في الدفاع عنه, ما دام يتحرّك 
بقواعد مخالفة للنظام القرآني. فالنظامٌ لا يقبلٌ خطأ لا من الصديق ولا 
من العدو. 

وهنا نسوق مثالين: 

المثال الأول: قوله تعالى: 

« كَدلِكَ سَْلَكُمٌ ف قَلوب الْمُجْرمِينَ» [الحجر: ؟١١].‏ 

قالواة (تشلك الفوان: أو :تسلك الديزة! أى 'تفيلك العصميان 
والاستهزاء). 

فهذه الأوجهُ الثلاثةٌ هي تناقضٌ بناءً على التعريف نفسه. علاوة 
على كونها من الاختلاف قطعاً. لأنْ القرآن والشرك أو القرآن والعصيان 
متضادان وليسا (مترادفين). ولو مع التسليم بالمترادفات فإثبات أحدهما 
نفي للآخرء فهو إذن تناقض. 


الل 


المثال الثاني: قوله تعالى : 

#ثَقَالَ إن سَقِيُ4 !الصافات: 84]. 
من نجمي الذي في السماء. أو لم يكن إبراهيم 2 كذلكء ولكنه أراد 
الفرار منهم). ثم تناقشوا في (جواز كذب الأنبياء لما فيه مصلحة الدّين) 
كا يكذ محرية مز وخاز التفسير لو ارذتة القطوور »ولق كان سكاملى 
هو المُملي عليهم لما جاء بعبارة أحسن تمثل جوهر عقيدته. 
بعضها هو نفيٌ للآخرء بل نفيٌ لحقائق دينيةِ ثابتق» فهذا تناقض. 

ولا تنّسع المجلدات لو أردنا الإتيان بشواهد أخرى. فكل تركيب 
قرآني وكل لفظٍ له وجوه متعدّدةٌ هي التناقضُ عينه على نفس التعريف. 
فكل اختلافف بينهم في وجوه التفسير وردٌ بعضهم على بعض» هو تناقض 

قال المستشرق كولد تسهدير: 

(من العسير أن نستخلصٌ من القرآن نفسه مذهيباً عقيدياً موحداً 
ومتجانساً وخالياً من التناقضات). 

والعلماء المعاصرون شتموه على جُرأَتِهِ على القرآن مع أنَّه لم يقل 
(من المحال أن نستخلص..) ليشتموه؛ بل قال (من العسير)!. وأي 
أمرىءٍ يقرأ تفاسير المسلمين قبل المنهج اللفظي هذا يحقٌ له القول (من 
المحال...) إذا كان لا يدرك النظام القراني. 

قإذاكان المسرق كاذيا 'فأيق هو المدهب العقيدى المترحد 
المتجانس؟ وكيف يشتموه على أمر هم فاعلوه وجاعلوه بالصورة التي هو 
علي ؟ 


امي 


تحذير القرآن من الوقوع ف التناقض 
(التناقض ف فهم آية الزيغ) 


ونقصد بها قوله تعالى : 


57 ءءء 2004 20000 5 مه ُ 4- ير مهو 4 2 
«هْرٌ له أل عََكَ الكتب ينه يت حكنت هُنَّ أَمُ الكتب وَل 
2-0 ع 2 و 
مَتَسَلِبهتٌ 8 لذبن ف لوبهم َيَعُ 0 7 تبه منه بتعا لْفْتَنَةٍ وَابتِعْاءً 
مده 
تَأُويلهء» [آل عمران: ل]. 


وهي الآيةٌ المحذّرةٌ من الوقوع في التناقض (آية الزيغ). 

إذ قالوا: إِنَّ التناقضٌ الظاهرٌ موضوعَ البحثِ هو في المتشابه دون 
المُحكم استناداً إلى الآية الآنفة الذكرء حيث أشارت إلى أنَّ التأويل يقع 
في المتشابه وحدهء فهو العرضة لظهور التناقض. 


وحينما يفتّش المنهج اللفظي عن تعريفهم للمحكم والمتشابه 
فإِنّه يجد ثلاثة أقوال هي: 

القول الأول: إنَّ المُحكمَ هو الآيات الناسخة والمتشابه هو 

القول الثاني: إِنَّ المُحكمٌ ما لم يحتمل إلآّ وجهاً واحداً للتفسير 
أمَا المتشابه فيحتمل وجوهاً كثيرةً. 


القول الثالث: إِنَّ المُحكمَ هو آيات الحلال والحرام من الأحكام 
والشرائع. وأمًا المتشابه فهو ما سوق ذلك. 


ويذكر لك المنهج في هذه الأقوال أربعة تناقضات: 

التناقض الأول: قولّهم إِنَّ التناقض الظاهر هو في المتشابه دون 
المحكم.. هذا القول معناه و فهو القرآن ا فسمين الس هين 
المحكم الذي لا تأويل فيه. والثاني هو المتشابه الذي يحدث فيه التأويل 
وبالتالي التناقض. 

ولكن القرآن وصف نفسه بأنَّه كلّه مُحكمٌ وكلّه متشابةٌ في آياتٍ 
أخرئ. وبهذا فقد أوقعوا أنفسهم في هوّة التناقض من أول خطوةٍ خطوها 
لشرح موضوع التناقفض. 

ما الآبة التق تذكر اله كله حك قو <قزله الى : 

«أنّهُ يَلَ لَحْسَنَ لَلَرِيثِ كبا مُتَسَيِهَا تَتَانَ» [الزمر: 77]. 


اليه القن جذكن كلمتعيها فك" نهو قله عالق : 

«كتك أَدكت َلنُْ ثم لت من لَدْنَ كر حَير4 [هود: .]١‏ 

وكان عليهم أن ينسحبوا من الحلبة من هذه الخطوة» ويتركوا ما لا 
قدرة لهم عليهء ولا يدافعوا عن كتاب قادر على الدفاع عن نفسه بوضعه 
مجدّداً في قفص الانّهام. فهو غير محتاج لهذا المزيد من التخليط 
والتعمية عن حقائقه. 1 

التناقض الثاني: قولهم إِنَّ المُحكمَّ هو الناسحٌ» والمتشابة هو 


دكن 


ولكن المنسوخ هو آياتٌ من آيات الكتاب الحكيم» وهي المشدّدة 
في التشريع والمعدول عنها إلى ما هو أخفٌ وأوطأ. 

وهكذا فالذين في قلوبهم زيمٌ هم من (العابدين) إذ رفضوا 
التخفيف وتمسّكوا بالمشْدّد. 

فاسألهم الآن: كيف صنع أهل الزيغ فتنة من المنسوخ؟ وكيف 
أمكنهم وهم يتعبّدون بالمشدّد دون المخمف أن يبتغوا الفتنة ويبتغوا 
تأويله؟ 

واسألهم ثانية: أأنتم تريدون حصر أهل الزيغ وإلقاء القبض عليهم 
متلبّسين بالجريمة أم التغاضي عنهم ليخرجوا من الباب الخلفي؟!. 

التناقض الثالث: قولهم إِنَّ المُحكمّ ما لم يحتمل إلا وجهاً واحداًء 
والمتشابه ما احتمل وجوهاً عذّةٌ. 

لكن المفسّرين جاؤوا بالوجوه العديدة لكل من المحكم والمتشابه 
حسب تعريفهم. فهل معناه أنّهم يقرّون بِأنّهُم هم المقصودون بآية الزيغ؟ 
م أن تأويل أهل الزيغ م ذكرته الآية لكنه لم د حم اكيت الوا تر 
4 واقع حال نزولها باستعمال أفعال المضارعة؟ َم َلَدِنَ ١‏ 0 


أ أ 
أ 
ته 


ءفد د وام ل 0 


زيع فيتبعون ما تشلبه نه #.. يتبعون الآن وباستمرار. 


أم أنه موضوع لأهل الرفع؟ عض أن الكتانة يسع :وجوه علد 
أهل الزيغ وإلاّ فإِنْ له جنا 00 فلماذا إذن كانوا مثلهم في 5 
الوجوه المتعدّدة المتناقضة؟. 

التناقض الرابع: قولهم إنَّ المحكم هو آيات التشريع» والمتشابه ما 

وإذن.. فالمتشابه هو مثل القصص والمواعظ والأمثال.. فكيف 
يتمكن أهل الزيغ من خلق فتنة من خلال تأويل القصص والأمثال إذا 
كانوا لا يرصدون آيات الأحكام ولا يتَخذونها هدفاً لتأويلهم؟ 


وم 


هذا مع العلم أنَّ الفتنة لا تحدث إلا بما له علاقة بالنظام الديني 
كل وليس المتعلّق منه بآيات التشريع والأحكام فقط حسب تفسيرهم!. 
فهذا تناقض آخرٌ في فهم آية الزيغ بحيث يؤدّي إلى تهوين أمر أهل الزيغ 
وما يفعلونه باعتبارهم لا يؤوّلون إلا القصص والمواعظ. 

لكن الاختلاف في آيات الأحكام أشدٌ وأعظمُ أثرأ في اختلاف 
الأمة. فمن هو إذن فاعل الاختلاف في آيات الأحكام إذا كان أهل الزيغ 


بريئين منه؟ 


نظرة المنهج اللفظي ف آية الزيغ 


إِنَّ تطبيق المنهج اللفظي على آيةٍ كاملةٍ يستغرقٌ فصولاً كاملةً في 
رصد كل لفظ واقتراناته في القرآن الكريم لمعرفة حُكمدء واستخراج 
المعنى الذي هو ظل للمعنى التام. ولمّا كان هذا العمل غير ممكن في 
هذه المقدّمةٍ» فالمنهج سيلقي نظرةً واحدةً فقط في آية الزيغ فيما يتعلق ب 
(«تأويل) الآية التي تحارب «التأويل) بغير علم. 


لقد رأيتَ في ما مرَّ ثلاتٌ آياتٍ تتحدّث عن المحكم والمتشابه. 
فآية الزمر وصفته بأنّه متشابةٌ كلّهء وآيهُ هودٍ وصفته بأنّه مُحكمٌ كلهء وآية 
الزيغ جعلت المُحكم منفصلاً عن المتشابه. 


لا غير. فهناك عدَّةُ احتمالاتٍ للترتيب الخاص بآية الزيغ : 


الاحتمال الأول: 
ايكون قله مسكما) بعفة معنا وسفة غير فتشانة كنا قن 
الرسم. ولكن هذا يناقض أية الزمّر التي تصفه بأنه كتابٌ متشابه. 





ه* 


الاحتمال الثاني: 

ان يكون بعضّهُ مُحكماً غير متشابهٍ كما تصفه آية الزيغ» والبعض 
الآخر غير ممُحكم على تقسيم الآية عند المفسّرين. ولكن هذا يناقض ما 
في آيةِ هود.. فإنّها وصفته بأنّهِ كله مُحكم. 

| محكم غيرٌ متشابه | غير مُحكم متشابة أ 

كات اكد ان 

فالنتيجة المتحصّلةٌ من ذلك أنَنا إذا أردنا لآية الزيغ أن توافقٌ آيةَ 
هود فإنّها تخالف آية الزمرء وإذا أردنا مطابقة آية الزمر فإنّها تخالف آية 
هنود: توليبين .هناك أى إشكالٍ في وضوح مقاصد آيتي الزمر وهود. فالجمع 
هذه 0 7 إلى د 0 

ذلك لآنّ هذا التقسيم فخا لف ديت هود والزمر زان : ومخالك 
أيضاً للمعقول لأنَ (القرآن الكريم ماءٌ واحدٌ يجري أُوَّلهُ على آخره). فهو 
منقابة كله وتحكة كله كنات عليه أككر من ا 

هل حدث ىن اانه يعدا الي الل شري 
تركيتها أملءة"اللخاحة العاسة "إن السك ؤرائها وإتجفاء با تتفنمنة الا هن 
عناصر لكشفي التناقض فى محاولةٍ لتمرير التناقض؟. 

كل شيءٍ ممكنٌ بعد النصوص الروائية العجيبة التي تتحدّث عن 
عملية جمع القرآن من كتب المذاهب جميعاً والتي تذكر (نقصان حروي) 
أو نقهسان (سور) أو تذكر اختلافاً في القراءة والحركات والتي تجد 
بعضها فى الملاحق فى آخر هذا الكتاب. 

وهنا فلا إشكال في لفظ (مُحكم)» ولا يمكن الالتياس فيه. 


01م 


وممكنٌ فقط أن يحدث اشاس بين لفظى (متشابه) و(مشتبه). 

فهذان اللفظان وَرَدَا سويةً في سورة الأنعام لوصف الثمرات في 
قوله تعالى: 

«#مشْهًا وَغَيْرَ مُتَسَيِهِ انظروا إِلَ تمروة إذآ أَثْمَرَ وَيتوْ» [الأنعام: 
4 

فماذا يقولٌ المفسّرون في لفظي آية الأنعام؟ 

راون ينا لوصف التشابه وعديِه في الثمار. فالمشتبه ه والمتشابه 
مترادفان. والمشتبه هو الذي يؤدّي إلى الاشتباه بين أفراده لشذةٍ التشابهء 

وهنا يطبق المنهج اللفظي قواعده التي تنكر وجود المترادفات. 
متشابهٍ يشتبه. فالمفسّرون يحسبونه من باب الفرق بين ثمار البازيلا 
والتمرء فهو غير متشابه. أمَّا المشتبه فهو عندهم من قبيل البازيلا 
واللوبياء. 

أمَّا المنهج اللفظي فيراه بخلاف ذلك. فالقرآن لا يريدٌ إظهار 
الظواهر والإشارةً إلى ما هو معروفٍ من اختلافي أو تشابوء بل هو ينبه 
إلى فوارقٌ خفيةٍ في النوع الواحد نفسه من الثمار بتعدّد الأصناف. ويظهر 
في الرسم الترتيب الذي يوافق النظام القرآني حسب المنهج اللفظي. 
محكم ومتشانه 


متشابة - غير مشتبه 





والآن انظر وانتبه معئا: 


فلو قال القائل : (إنَّ في العنب 07 وغير متشابهء وبعض ارد 
يجمعون ما تشابه منه ابتغاء بيعه بثمن أعلى). فما معنى هذه العبارة؟ 


/باه؟ 


معناها : إن الزراع يعزلون المتشابه ظاهرياً وحده» كل نوع على 
جهةَء في حين أن هذا المتشابه هو عذلة أصنافب» أن جوع داشر 
المشتبه. فلماذا يفعلون ذلك؟ 


لأن النوع«الآدتق سباع تعر التوع الأعلق + والمشتريئ يقتيه علية 
فلا يميز. هذا إِنْ كان الزرّاع يدركون الفارق بعد جهدلء وَأعَ إن كانوا لا 
يدركون أو لا يميّزون فيجب أن تخلو العبارة من التركيب (ابتغاء بيعه)» 

ولو عدت الآن إلى آية الزيغ لوجدتّ أنَّ أهل الزيغ (يتّبعون ما 
تشابه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله) وذلك بجعلهم المتشابه شيئاً وعدا 
مكرّراء فيفقد القرآن بذلك نظامه فى المتشابه فكيف بالمشتبه؟ 

فهذا الذي يتبعونه إذن هو (المُحكم المتشابه غير المشتبه). 

وزالآن "شاك :ها هق المتقابة غيو المتهه ف «القران؟ 


والجواب: إِنَّ كل لفظٍ لم يُكرّر فهو عرضةٌ للاشتباف لأنّه لا 
يمكن كشف معناه بالاقتران. فهذا المشتبه مثل سورة الإخلاص وألفاظها 
العى لأ وجنوة لها إلا فى هده السوزة. أمااغير المشكيه فهو الذي 
اشتركت ألفاظه في تراكيب عديدة» وهو موضوع واسمٌ للتأويل وهو نفسه 
المساحة التي يتمكن هذا المنهج من العمل فيها... إذ المنهج لا قدرةً له 
عاك حلق .ما لاتمكزراضة لفطية لفن العزاقمي التعلفة: "والتراقدى 
المتعركة فى الألناظة نابي يما بيكقى لاريلها ان اعدة بوجوو عند كاز 
النظام القرآني... لكنها وجوءٌ باطلةٌ وتأويلاتٌ مغرضةٌ يمكن اكتشافها 
أذ تدبَرٍ يعني بملاحقة ألفاظها في القرآن الكريم. 

فالتمر مثلاً فيه أصنافٌ تتشابه لحدّ الاشتبا. ومع ذلك فإِنّها 
تحافظ على النوع وأيضاً فيه أصنافٌ غير متشابهة. وكذلك العنب.. فلا 
يتشابه العنب الأبيض مع الأحمر أو الأسود. ولكنَّ في العنب الأبيض 
تفينه أهينا فدغير معتنانهة + وية افكت ننمةه جنات نقتا له العد 


"4 


الاشتباه بينها على نفس الزرّاع أحياناً. إن فكل ما اندعبة عل الزاتن 
متشنابه ولكن الس ذل فتشابة مقف كما”فى«الرميم : 


| .8 نه 
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وعلى ذلك فالمتشابة قسمان: قسم د ع فيه وقسم لا يشتبه فيه. 

إذن.. فالقرآان محكم كله وماك كله ولكنّ هناك آياتٌ متشابهاتٌ 
لدرجة الاشتباه. هذا يعني أنَّ آية الزيغ هي هكذا : 

«ينهُ ايت مُحْكَمتُ هُنَّ أد الكتب َم مُتََنيوكة4» [آل عمران: 7]. 

وأخير مشضبهات ولس (متشابهات): 

هل نعثر على قراءةٍ لهذا اللفظ بهذه الصورة؟ 

الجواب: نعم.. نعثر على قراءةٍ للآية على صورة (مشتبهاتٍ) لا 
(متشابهات)» ولكنها عدت عند المفسّرين من الشواذ. 

لكن اعتبارها من الشواذ لا يضعف الأخذ بها. فهذا المنهج يرى 
أنَّ اعتبارها من الشؤاذ هو دليل غلق ضختها.. يدها كن القران: على 
وجود ا ل 

وهذا د يعني أنَّ الصورة التي تظهرها أي الريه عن أن العران عله 
مُحكُمُ متشابة. يد أن نف هذا المحكم المتشابه يتشابه لدرجة حدوث 
الاشتباه على من لا يدرك نظامهء فلا يأتي من في قلبه زيعٌ لإظهار 
التناقض من هذه الآيات خاصة لدقة نظامها وعدم قدرة الجميع على 
إذزاكس "وإئما يتعمه إظيار العنافض سين المتقانيات لقظا لإمكانية 
تأويلها. وهذا يعني أن زائغ القلب عارفٌ بما يفعل ويحارب القرآن 

فلماذا إذن قسّمت أية الزيغ آيات القرآن إلى محكماتٍ ومشتبهاتٍ 


508 


ثمّ ذكرت أنّهم يتّبعون ما تشابه منه إذا كان المحكم مشتبةٌ ومتشابةٌ في آنٍ 
واحد؟. 

والجواب: إِنَّ هذه هي طبيعة النظام القرآني. فهو نظام دقينٌ وعميىٌ 
بحيث يفوّتُ الفرصة على المتلاعبين. فالتقسيمٌ تضمَّنَ مرحلتين: الأولى 
ما يحدَّدُ طبيعة القرآن» والثانية ما يحدَّدُ أسلوب تعامل أهل الزيغ مع 
هذ الطيفة: 

ففي المرحلة الأولى ذكر التقسيمٌ على النحو الآتي: 

١‏ منه آياتٌ مُحكماتٌ: ولم يقل متشابهاتٌ» لأنّه قد ذُكرٌ ذلك في 
موضع الزمر. 

؟ - وأَكَّرُ مُشتبهاتٌ: ولم يذكر أنّها محكمات, لأنَّ الوصف قد 
ذكر في موضع هود. 

كما لا يحتاج إلى ذكر أنّها متشابهات لأنّه قد ذْكِرَ في موضع 
الزمر. 

فهذا التقسيم ظاهرياً ثنائئٌ» وواقعياً هو تقسيمٌ ثلاثىٌ: مُحكمٌ 
متشابة» ومشتبه. فهو بثلاث صفات. (انظر الرسم الأخير). 


وفي المرحلة الثانية حدَّدَ تعاملَ أهل الزيغ مع القرآن الكريم فقال: 


َي مكي ع . #مر ا اسه مده وما ل مميار ده 
اإقأمَا الَذِنَ في لوبهم رَيعْ مِتَبِعُونَ ما مَشَبَهَ نه . 


وهنا نتوقف لنسأل: أي تشابه هذا والتشابة هو فى القسمين؟ 

بالطبع لا يتّبعون ما هو مشتبة عليهم. إذ لا مكان لتأويلهم. ولا 
موضوع لفهمهم. ولا مكرّرات لفظية لكي تُستغْلٌ لتمرير أهدافهم. 

فهم يتّبعون القسم الأول أي المحكمات (والتي هي متشابهاتٌ 
أيضاً). 
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ففى المرحلة اأثانية جاء باسمها الآخر المتروك هنا والمذكور فى 
سورة الزمر. 

ومعلومٌ أنّ المتشابه لفظياً هو أكثرية القرآن» ولذلك قال (أمّ 
الكتاب). وإنّ الذي لا مكرّرات لفظية له هو الأقل مثل سورة الإخلاص 

فهؤلاء يتّبعون (المحكمات أم الكتاب) والتي هي متشابهاتٌ أيضاً 
لتمرير خططهم من خلال تأويل بعضها ببعض اعتباطيا بغيرٍ نظام. 

فانظر الآن وأعِد الموضوع وتأمّل بنفسِكٌ قيمة الاعتراض وقيمة 
تفسيرهم لآية الزيغ» وقيمة ما ذكروه في الموضوع كلهء مقارنا ذلك بما 
ذكرناه لك فى منهجنا. 

وهذا رسمٌ متكاملٌ للموضوع كله : 


القرآن العظيم 






متشابة /آية الزمر 


محكمات أم الكتاب 


أخر مشتبهات 
في آية الزيغ 


لكين 


أمثلة من التناقض المرعوم في القرآن 
(حلول جديدة على ضوء المنهج اللفظي) 


أ - التناقض بين آبات الاعتراف والإنكار ليوم القيامة: 
أورد المتشككون التناقض المزعوم بين آيتين في اعتراف وإنكار 
الناس عند الحساب» وهما: 


قوله تعالى: 
وس رَينَا مَا كا مُتْرِكِينَ» [الأنعام: "؟]. 
وقوله تعالى : 


ولا يَكُنمُونَ أَشَّدَ حَدِيئًا» [النساء: 47]. 

وأورّد العلماءٌ ثلاتٌ إجاباتٍ على هذا التناقضء. عدا إجابة غير 
منسوبة لأحد: 
الإجابة الأولى: إجابة الرازي: 

قال: إنَّ ذلك في مواطنٌ كثيرة مختلفة مختلفة يوم القيامة. 
الإجابة الثانية: إجابةٌ منسوبة لابن عبّاس: 

قال: إِنَّ الله يوم القيامة يغفر لأهل الإخلاص. فقال المشركون: 
(تعالوا نقول والله ربّنا ما كنا مشركين)» فيختم على أفواههم فتنطىٌ 


يدون 


أيديهم. فعند ذلك عُرِفَ (هكذا!) إِنَّ الله لا يكتم حديثاًء وعندها يودٌ 
الذين كفروا لو تُسوَّى بهم الأرض ولا يكتمون الله حديثا. 

واختار (الملطي) جواب ابن عبّاس. 
الإجابة الثالثة: إجابة الطبرسي: 

كرا أن المؤائف“مشفلطة انيرم القبامة والعات يحو إجانة 
الرازي. 


الإجابة الرابعة: إجابة بعض المفسّرين: 

قالوا: إِنّهم لم يكتموا خينما قالوا '«والله ربنا ما كنا مشركين 1 
هين 

(انتهت باختصار.. انظر التفاسير المطولة) 


ويرى المنهج اللفظي أنَّ الإجابات ليست متناقضةً مع بعضها فقطء 
وإِنّما هي تُناقض مواضعَ أخرى من القرآن الكريم تارةٌء وتناقض الجواب 
نفسه تارة أخرى» بل وتناقض الآية نفسها التي أرادوا الخلاص من 
تناقضها مع الآية الأخرى. 

فقولهم بكثرة المواطن: لم يوضحوا لنا هذه المواطن. وسبب 
اختلاف ردود فعلهم فيها من اعترافيٍ أو إنكار. فهم الذين قالوا إن 
الآيتين في يوم القيامة مع أنّه لا ذكر للقيامة في السياق التام للآيتين. 
فلمًا تورّطوا قالوا في القيامة مواطنَ كثيرة هربا من السؤال من غير أن 
يوضحوها. 

وأمّا الإجابة المنسوبة لابن عبّاس.. فقد تحوّل من الآية الأولى إلى 
الثانية باستخدام (الختم على الأفواه) الذي هو في موضع ثالثِ من 
القرآن» وهي محاولة تبدو وكأنها شمن إلى (نظام قرانيّ)ء لكنّها السك 


وان 


بالغموض الشديد فنسب فيها المعرفة للمجهول (عُرِفَ أنَّ الله لا يكتم 
حديثا)؛ وتحوّل الحذيث من المشركين إلى الذين كفرواء أي من الآية 
الأولى إلى الثانية بغير توضيح لعائدية الضمائر. وكذلك لا يدري أحدٌ ما 
الفائدة من اعترافهم بعد ختم الله على أفواههم وبعدّ أن نطقت 
جوارحهم نفسها بما ارتكبته؟ وهل المقصود بذلك إجبارهم على الإقرار 
والاعتراف للحرج الذي نتج من طلبهم المغفرة وإنكارهم الشرك؟ إذ لا 
يكفي فيه رفضٌ الطلب ورد الدعوى من غير إجبار على الاعتراف. 

والسؤال الأخير: هل كان ختم الافواه أشدٌ عليهم من أن (تسوّى 
بهم الأرض)؟. فإِنَّ الآية تقول إنَّ رغبتهم في الاعتراف لا يفوقها شيء 
ولو تسوّى بهم الأرض. 

وأمّا الإجابة الرابعة وقولهم فيها إِنّهم ما كتموا حديثاً حينما قالوا 
(والله ربّنا ما كنا مشركين)» بل معناها لسنا مشركين في نظر أنفسنا 
فأخبروا ما في أنفسهم. . فمعنى هذا الجوات أنهم كانوا صادقين مع 
أنفسهم ولم يكذبواء بينما تؤكّد الآية نفسها نهم (كدّبوا) ودود على 
أنفسهم. قال تعالى: 

أنه يتا ما كا مركي © از كِتَ كَدَبأ عل شيم وَصَلَّ عَم ا 

كنأ يفون [الأنعام:  ”*‏ 54؟]. 

ولم يطع القائلون لهذه الإجابة الأمر القرآني. فلم ينظروا إليهم ولم 
يروا كيف كذبوا على أنفسهم» بل قالوا عكس ما في الآية أنّهِم (صدقوا 
مع أنفسهم).. وهكذا نسبوا الظلم إليه تعالى إذ يعذبَ الخلقّ الغافلين 
الذين هم في نظر أنفسهم غير مشركين! ولكنَّ ما أدراك لعل (المجيبون) 
هم أنفسهم هنا وهناك!. 


إجابة المنهج اللفظى 
لتكتت أولاً مجموعة الآيات الأولى والثانية : 


م5 


مجموعة الآئات الأولى: 
روب 0 .* 00 0 كم شه 6م سك م5 لا سلادوم 2» 0 
#ويوم ححَسْرَهُمَ حِيعًا 1 تقول لِلَذِنَ أشْركوأ أبن شُركاوَكم الْذِينَ كسم ررعمونَ 
© ثدَّ ل كك يِْنيمَ إلا أن كَالوا وله رينَا ما كا متركين 2 
74 ع ل لعل َنم نا كانوأ يفَمرُونَ» [الأنعام ٠”‏ 14]. 
مجموعة الآيات الثائنية : 


لتَكِنِتَ إِدَا جنا من كَل أُمَّمَ بشَهِيدٍ وَجِنْنَا بِكَ عَلَ مَتَوُلكه سَبِيدًا 
© يذ يذ الي كوا وعصوًا ازول لو ثيك بين اليش ولا يكثرة 
0 حَدِيئًا» [النساء: 5١‏ 457]. 

ومن غير دخولٍ في تفاصيل هذا المنهج وطرائقه؛ نلاحظ الفوارق 
بين المجموعتين بصورةٍ سريعوٌ: 

١‏ المجموعة الأولى هم الذين أشركواء والمجموعة الثانية هم 
الذين كفروا. 

؟ ‏ المجموعة الأولى يحشرهم جميعاء والمجموعة الثانية من 
كل أمةٍ فوج ومعهم شهيد. 

 "*‏ المجموعة الأولى هم الأتباع من غير القادة. والمجموعة 
الثانية هم القادة بدون الاتباع. 

؛ - المجموعة الأولى مستمرّة في الفتنة وتحاول الحصول على 
فرصة, والمجموعة الثانية معترفة لا فرصة لها. 

٠‏ المجموعة الأولى المشركون من كل الامم ولكافة الأزمان, 
والمجموعة الثانية الذين كفروا في زمن النبي وُه لوجود اسم إشارة 
للقريب (هؤلاء) و(عصوا الرسول). 

ويسال المنهج بعدئذ: ما هي العلاقة بين الآيتين لبحدث 
التناقض المزعوم بينهما؟ 

فالمعترفون مجموعةٌ» والمنكرون مجموعةٌ غيرهاء والمعترفون في 


اكوان 


زمان» والمنكرون في كل زمانٍء والمعترفون قادةٌ والمنكرون أتباع.. 


نعم.. توجد علاقةٌ بين الآيتين عندهم أن المشرك والكافر سواءً 
عند أهل التفسيرء ولأنّه تعالى ما قال (يومئذٍ) إلا وقالوا هو يوم القيامة. 
لكن أين هو يوم القيامة في هذه الآيات؟ 


تمن 1 رسيت 


فالمنهج اللفظي يكشف لك من النظام القرآني أنَّ مجموعة 
المشركين منكرةٌ دوماً لأفعالهاء ومجموعة الذين كفروا معترفة دوماً 
بأفعالها وفي كل القرآن. 


نف التحووطد ينك السكت ا لاون فوضا :ريا وال الشسات 
والى العيراة والى صراط الجحيم والى النار والى, جهنم» وفي جميع 
المواقف هي فض كاملة الأبعادى وواضيده الشخوص في النظام القراني 
وهي قصّةٌ طويلةٌ جدّاًء وعلى طولها فإنَّ المجموعتين تُجمعان لعن 
0 إحداهما الأخرى» وفي الحالتين يعترف القادهٌ بما فعلواء ولكنهم 
ينكرون أن كورام سب صادك الأتباع. أمّا الأتباع فينكرون ما 
فعلواء ويعترفون أنّهم ضلّواء وأنّهم ما ضَلُوا إلهّ بسبب القادة. 


ففي تلك الآية موضوع البحث كان قد فُصِلَ بين الأتباع والقادة 
فقيل لهم: أبن شركاؤكم الذين كنتم تزعمون؟. وحينما يجتمعون يدكر 
القادة أن يكونوا هم سبب شرك الأتباع: 


وال شُرَكرْهُم نا كم إِنَانَا تَْبُدُونَ4 [يونس: 18]. 
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لوا: 
لَك باه سَِيدًا ينا وببَْكُمْ إن كا عَنْ يديك لتلنايت4 [يونس: 14]. 


خضل 


ويردٌ الاتباع قائلين: 

#بل مَك َل َأَلتَهَارٍ د تَأَمرونَا 5 تَكْفْرَ بأَسَّه» [سبا: *"]. 
وكذلك يقولون: 

«كُمٌ نْبا عن آلْيَمِينِ4 [الصافات: 18]. 

فيردٌ القادةٌ: 

للَرْ هَدَسَا أَنَّهُ لَدَيْئَكُم © [إبراهيم: .]1١‏ 

ونقدم: الأنباع الشكوى: 

ريا مول أَصَنُونا4 [الأعراف: 88]. 

وتأتي المساءلة: 

سر أَصْلَلم يايى عَرْلَة آم هُمَْ صلُوا ألسَيِلَ4 [الفرقان: 117]. 
وقد يُؤتى بالشهود والأدلّة وتظهر مسؤولية الأتباع: 

«نَمَدْ حَدَبوُممْ يما نُقويرت4 [الفرقان: 19]. 

ويستمرّ الخصام والملاعنة حتى داخل النار: 

«إنَّ َلِكَ لَنّ عََامُمْ َمل أذَار» [ص: 14]. 


وهكذا فالمجموعة الأولى التي هي مجموعة القادة من الذين كفروا 


فترفض أن تكون مسؤولةً عن ضلال أحدٍ. وأمّا مجموعة الذين أشركوا 
فإنّها تريد إلقاء التبعة على القادة والخلاص نهائياً من المسؤولية. 


أمّا الحكم الأخير فقد أوضحته آيات الوزر وحمل الأثقال.. 


فيحكُمٌ لكل طرفٍ على الآخرء وتقبل من كل طرف واحدة من دعوتين 
بأخذ الطرف الآخرء فيقبل من الذين كفروا قولهم إنْهم لم يجبروا أحداً 
منهم على الضلال فتظهر مسؤولية الأتباع. ويحكم للأتباع قولهم إِنَّ 


ان 


هؤلاء قد هدوهم إلى صراط الجحيم 0 نه فيد القاذة أو علو : 


-ه 


عير عل 1 00 . »4 0 000 


نيتنا" إن افريقاة متكتلفاق حضاة ومونا ,وشتورا وحسايا واععرافاً. 


وهنا يؤكّد المنهج اللفظي أهمية التفريق بين الشرك والكفر مره 
أخرىء إذ يرى أنَّ اعتبارهما شيئاً واحداً لا يلبس الأمور ولا يخالف 
النظام القرآني وحسبء وإنَّما معناه أنَّ المعتقدُ بذلك لا يدرك أيّ شيء 
صحيح عن العقيدة الدينية» لأَنَّ هذا الأمر هو الف باء الدّين كلّهِ, 
والخطأ فيه يعني أخطاءً تتلوها أخطاءٌ في جميع التفاصيل. 


أ- التناقض في آيات الخَلّقَ بين إجابات العلماءء وحلّ المنهج: 


إن دعوى الاي 0 ابنات 2 الأرض والسماء وَرَدّت فى 
العا فو علي نيا دم جداء إذ ترجع إلى عصر الصحابة. ل 
عنها سانل أضنْ عباس » رانك مرات أخرى في العصور اللاحقة. ولا 
زالفدهن بين ةورث مكد: أن اعتمدها (ابين ن الراوندي) و<(ابن النغريلة) 
على أنها ادف النطافن على القراة توكانا هذان الرخلان مسي 
المشككين بالقرآن الكريم وإعجازه.. ولو كان في ردود العلماء ما يقطع 
سبيل هذه الأقوالء لَمَا استمرّت لدعوى التناقض قائمةٌ لهذا اليوم. لذلك 
تَجِدُ الجدّ في محاولات الردٌ عليها في هذا العصر مثلما نجدّها في كل 
عصر. 

ولقد أكّدنا في المنهج اللفظي ونؤكّد مرّةٌ أخرى : 

إنّ أي تناقض يكشفه مشكَّكٌ في هذا القرآنء إِنّْما مردّهُ إلى 
المفسّرين ومرجِعٌةٌ إليهم؛ لأنّهِم قالوا في كتاب الله ما أظهره بهذا 


اونا 


التناقض. فلم تكن لديهم أي قواعدٍ خاصّةٍ بالقرآن وتفسيره سوى تلك 
الملكات التي هي شرط لنقد أي كلامء والقواعد التي تجعل منه مثل أي 
كلام.. فكيف يقدر على رد التناقض من كانت عقيدتةٌ وقواعدَةُ مبنية 
على التناقض؟. 


الآيات التى تذكر خلق السّماوات والأرض: وهما: 


المجموعة الأولى: قوله تعالى في سورة النازعات (الآيات :)"١ ١1‏ 

م د َلك أ اق بها © َع سنك موه 9 َأَغْطْسٌ ْلَه 
َلْرَحَّ شُنهَا © وَاندّسَ بد دِكَ دنه 9 أحيَ ينما مها وَبرْعها4 

خمس أياتٍ بلا خلاف. 

المجموعة الثانية: قوله تعالى في سورة فُصّلت (الآيات 4 ؟١):‏ 


0200 ع 0 رام امه هي “ري ع ل دمر سل ك2‎ 4٠ 
قل أي ب تَحفرونّ 0 فلو خلق الارض فى تومين و لون 4 لَه أندادا ذلك‎ 3 
رب 7 و0 وَجَعلَ فا روس من فَوقِهَا وَبَرَكَ فيا وَكَدَّرَ فب أفُوعهَا له أريعةٍ‎ 


ا 0 0-110 جعسم وري ا مس م وماعر مم د كَّ 
”2 
َو سو [ 


يليت الول) م أنتؤية ب إِلَّ لَه وه دُحَانُ هَمَالَ ا وَلِلْدَرْضِ أنْبَيَا طُوْمًا 


5 م رط اد لاس ال ابجكس2 ده له عمسم ل 
أْوَ ره كاتا أئينا طابعيين 9ه ففضلهن - سَمْواتِ ف ومين وَأَوَ ف 11 
رطع آذآ 2# 


ا أمَرها وزبنا السماء لديا بِمَصَلِبِيح فل ذَلِكَ تَقْدِر لْعريزٍ الْعليم » 

أربع آياتٍ بلا خلاف. 

وأمًا التناقض المزعوم فهو في أمرين: 

الأمر الأول: إن خلقّ السماء في المجموعة الأولى كان قبل خلق 
الأرض. وفي المجموعة الثانية كان خلق الأرض قيل كلق السماء. وهو 
يناقض ما في المجموعة الأولى. 

الأمر الثاني: إن يام الخلق هي نتكئة أيَام كما هو معلوحٌ في اد 
أخرى في القرآن. ولكنّ مجموع الآيّام في سورة فصّلت هي ثمانية 5 


تَ 
م 
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فالأيّام في هذه السورة تخالف الأيام الستة المذكورة في سورة 
الأعراف مثلاً في قوله تعالى: 

«إك ريك أنَّهُ الى حَلَقَ أَلسَّموْتٍ وَالْأَرْصٌ فى سِنَةَ يار 
عل الْمرّشٍ # [الأعراف : ]. 

وكانت ردود العلماء على هذين التناقضين متفاوتة نذكر جملة 
منها: 


-ى سمدم 
١ .‏ 


اممو 


0 


أ- جواب ابن عبّاس: 


(خلقٌ الأرض في يومين ثم خلق وم ثم رم إلى السهاء 
وخلق الجبال والآكام في يومين فذلك قوله تعالى دحاها). 


وهذا القول يفسّر الدحو كونه غير الخلق» فيرفع التناقض بين 
الآيتين من هذه الجهة. ولكنه لم يذكر أيّامِ خلق السّماء إذ قال (ثمّ خلق 
السماء ثمّ استوى)» فالاستواء والتسوية في يومين» ولكن كم هي مذة 
الخلق؟. 


فلو وضعنا المذة وهي يومان لكانت ثمانية» فرجع التناقض بعدد 
الأيام. 


ولكنٌ الآية تذكر أنَّ إختزاج الماء.والمرعى في النازعات هو نفسه 
الأقوات في مُصلت. فالجواب جعله في يومين وهو في قصلت أربعة 
نا ْ ْ 

واللفظ (ثمٌ) يتكرّر في النصٌ مما يفيد وجود مدّة منفصلة» ولكنها 
لم تُذكر عند خلق السّماء. ومهما حاولتَ لأجل جعل نص الجواب 
يطابق الآيات كلها فإِنّك لا تجد ترتيباً يتمّ فيه ذلك التطابق. وبإمكانك 
دراسة الاحتمالات التالية : 


حون 


الترتيب الآول: 


خلق الأرض خلق السماء ‏ استواء وتسوية دحو الأرض 





يومان ١‏ يومان يومان 
الترتيب الثاني: 
خلق الأرض كح السماء ‏ استواء وتسوية ‏ دحو الأرض 
يومان يومان يومان؟؟ 
الترتيب الثالث: 
خلق الأرض كح السماء -. استواء وتسوية ‏ دحو الأرض 
يومان يومان أربعة أنّام؟؟ 
فالترتيتب الوك فُقَدَ فيه د خلق السماءء» وخالف فيه الدحو 
وإخراج الماء العدد المذكور في فُصّلت. وفي الترتيب الثاني» فإنّه عند 
اشتراك خلق الأرض والسماء في يومين فقد ضاعت الأيَام الأربعة 
الخاعنة" ن لأقراك "فى فضلكة وأا العرسيه لفالف ف سرع فين فيه 
حدوث خطأ في النقل. فإذا أعدتَ الأيام الأربعة لمكانها ودمجتَ خلق 
الأرض والسماء في يومين رجع المجموع ثمانية» فخالف نصٌ الأعراف. 
تح جواب: القاضي عند الجتان: 
(إن لق الأرضن قزل لماه كا فى تطتلكبولكق الدع تأخر 
تقول: إن هذا الجواب يعتبر عندنا فهماً محدّداً لجواب ابن عبّاس» 
حيث لذن فيد أحد الكائفية باثانت. الخ لأله إذا كان للذرضن .نوفان 
فهذه أربعة أيَام» وللدحو ولإخراج الأقوات أربعة أيَامء فهذه ثمانية. 
فأثبتَ تناقض العدد بإزالة تناقض التقديم والتأخير. 


6و 


ت - جواب ابن قتيبة: 
قال: (وإِنّما يجد الطاعنٌُ مطعناً لو قال والأرض خلقها). 
والمعنى : إِنَّه قال دحاها والدحو غير الخلق. إذن أثبتٌ أربعة أيّام 
بعد الأربعة التي للأرض والسماءء فهو كالإجابة السابقة يدفع تناقضا 
بإثبات آخر. 


ث - جواب الخطيب الاسكافي: 

قال: (وخلاصته افتراض وجود تداخل في الأيام. فالأيام الأربعة 
الخاصة في فصّلت منها اليومان المذكوران لخلق الأرض في أول الآية) 
غرّة التنزيل ودرّة التأويل: .4١8‏ 

وقن هذا" التعوانه تكلت أكتن متكا سح فل الأجورة"الأحرى :لاله 
يفترض التداخل بين مجموعتين مفصولتين ب (ثمٌ) في سياق الآية. ومع 
ذلك فإِنْ الأمر على هذا النحو يزيل التعارض بعدد الأيام في الأعراف». 
ولكنه يبت أن الدحو والخلق للأرض قل حصل قبل السماء. وهو إثبات 
للتناقض في النازعات. إذ لا بدَّ من تقدّم إحداهما على الأخرى عند 
الفصل والتداخل. 


ج - جواب ابن حرم: 

قال: (فلم يُفرّقَ الجاهل بين قوله تعالى سوّى السماء ورفع 
سمكها وبين «سواهن سبع سماوات». فتسوية السماء جملة قبل دحو 
الارضء» وتقسيم السماء طرائق بعد دحو الأرض) الردّ على ابن 
النغريلة: .6١‏ 

نقول: لقد أخطأ في قوله (سوّى السماء ورفع سمكها) لأنَّ ما في 
الآية هو (بنى) وليس (سوّى): (أم السماء بناهاء رفع سمكها فسوّاها). 
فأخل بالترتيب وقدَّمَ التسوية وتغاضى عن البناء كي لا ينتبه القارئ إلى 
أن الجاع هو علو اعطا أن كان حو قاصدا للخطا عيبا قال راهن 


إرفض 


سبع سماوات) وإنّما هي في فُصّلت (قضاهنٌَ). فأراد المطابقة بتغيير 
حروف القرآن بحججة الشرح والتوضيح. ومع ذلك فلا تعثر على شيءٍ 
جديدٍ في إجابته سوى أن الطرائقٌ بعد الدحوء وهو واضحٌ من تأخر 
الطرائق عن الأقوات. والطرائق مرتبطة بالدحوء إذ الطرائق بعد الدحو.... 
ولم يجب عن أي من المسألتين» ثمّ حسم الأمر بقوله (فلاح أن الآيتين 
متفقتان» يصدق بعضهما على بعض). 


ح - جواب الرازي: 


وتلخص بتقديم خلق السماء على الأرض» وهي عكس الإجابات 
السابقة جميعها في وضع حل للترتبب. وفيها كما ترى هاجسلٌ علميٌ لأَنَّ 
الأررضى عر صو الكو وى الاعف مرق لكر شا ها سل لفن 
ولكنَّ الجواب لا يحل مشكلة عدد الأيام» وكذلك يناقض الترتيب 
المذكور في فُصّلت. 


خ - جواب حفني أحمد: 

وهو جوابٌ حديتٌ حدّدٌ فيه ثلاثة انَجاهاتٍ للإجابة. وهي لا 
تخرج عن المذكورة سابقاً إلا بفكرة أخرى إضافية خلاصتها: إِنَّ البعدية 
الزمانية فى قوله تعالى (والأرض بعد ذلك دحاها) ليس زمانية» إنمًا هى 
(ذكرية) أي أنه أجّرها فى الذكر لا غيرء فهى مجرّد عطفٍ فلا تعارض. 
ثمّ أضاف: وهذا الأمر شائعٌ في كلام العرب!. 

ولكنَّ المنهج اللفظي يرى أن التناقض لا يُحل بتناقض آخر. فرحم 
الله عبداً قال خيراً أو سكت. 

إذ... كيف تكون (بعد ذلك) بمعنى (مع ذلك) أو معناها لا شيء 
البتة؟ ولماذا هذا الذكر البعدي؟ ولماذا لم يقل (والأرض دحاها)؟. 
فالجملة لا تحتاج إلى عطفٍ أو غيره إذا لم يكن له معنى. 


يننا 


د الأجوبة العلمية للكُتَّاب المعاصرين: 

سلكت هذه الاجانات اللتعاضيرة لوكا علييا خلاضة + :إن النزه هو 
موضوع زمنٌ نسبيٌ) وأنَّ اختلاف مقدارهِ في اللغة والقرانوول عدن أن 
الأيام مختلفةٌ في الطول. فيزول التناقض إذا كانت الأيام بهذا المعنى. 

وهذه الإجاباتُ تحاول حل التناقض في عدد الأيام. ولكنها لا 
تذكر شيئاً عن الترتيب في الخلق وأيُّهما أسبق» والذي تدلٌ عليه ألفاظ 
(مَ) و(بعد ذلك) في الآيات والتي ظاهرها التناقض حسب قولهم. 

وعلاوة على ذلك فهو يضرب باللغة والمنطق عرض الجدارء 
وتذكرك حنمي السلك والحلف ني الفرون الماضية والنن عزك.عليك. 
وكأنّنا تنقصنا المرادفات في انلق وتعدّد المعاني لقع ار اتح فيويك 
المعاصرون أن يكون لظرف الزمان نفسه مثل (اليوم) أزماناً نسبيةٌ متغيرة. 
فمن الذي يمسك بحقيقةٍ واحدةٍ بعد ذلك؟. 

فجواب المعاصرين لا يمكنه تحديد تلك المعانى النسبية المزعومة 
ولا يقدر على تقديرهاء فهو مجرّد كلام يزيد الأمر 0 والحقيقة خفاءً. 


حل المنهج اللفظي للتعارض بين آيات الخلق 

إِنَّ المنهج اللفظي لا يحل هذا التعارض الظاهري لآيات الخلق 
مع بعضها بطريقةٍ تعسّفْيةٍء أو باستخدام ألفاظٍ مبهمةّء أو عن طريق 
(ترقيع) النغرات بحيث يؤدِّي إلى هشاشة الإجابات» أو حل تناقض 
بإثبات آخر. فالإحكامٌ القرآنيٌ في كل الآيات هو واحدٌ. ولولا خوف 
الملل لعلمتَ ما في تلك الإجابات من مساوئ في فهم الآيات المشاركة 
مع آيات الخلق بألفاظ معيّنةٍ. 

وعلى عكس ما تظنّ فإن المنهج لا يستغرق وقتاً طويلاً لحل مسأل 
(من المعضلات»؛ بينما يقضي أيّاماً وليالي في تتبع آثارٍ قضيةٍ معيّنةٍ تعتبر 
غبد! المقترية و التحويرة أمر ا مفرروعا تمل 


ا 


فتن هذا" الكبارضن: اللموهوم نين ناك على :تك جلو تفيل 
راحدةً يذكرها المنهج هي: (أيّها السادة المجيبون على التعارض!.. انتم 
الآن في اليوم الثالث من أيام الخلق)!. 

فمن شأن هذه العبارة أن تجعلنا فى منتصف الأمد المضروب 
لتكوّن الخلق» فتّحلَ بذلك جميع المتناقضات وجميع الأسئلة المتعلقة 
بها. 

ويوضح المنهج هذه العبارة على شكل نقاطٍ مختصرة: 

أ- لقد فات المجيبين وهم في خضم المحاولات لحل هذا 
التعارض أنَّ الإجابات قد تحدث تعارضاً آخرّ مع قواعد أساسية للدّين. 
فإِنَّ الخالقٌ تعالى لا يحتاج إلى أزمنة الخلق» بل قدّر لتمام الخلق 
والتكوين أزمنة تلائم نفس الخلق في سُنَّنِ وضعها. وإذن فالأيّام 
المذكورة هى ليس فترةً قضاها فى خلق هذه الأشياءء بل هى آمادٌّ 
مضروية لها لتتشكّل كيفما شاء..وكما حَدّد لها آماداً للتشكل فقد حَدّد 
لها آجالاً أيضاً. قال تعالى: 

ما لقنا - اتوت والالض: اونا يتنا .لذ .للق وغل .مقى > 
[الأحقاف: ”]. 

فما أدراهم أنَّ بعضها لا زال في طورٍ من أطوار التكوين.. بل لا 
بِنَّ من ذلك. فالأيّام الستّة هي رقمٌ عدديٌّ بديل عن الأمد المضروب 
نفسه. 

ب - وفاتهم أيضاً أنَّ الحديث عن (أيَامِ) وقت لا زال فيه الفلك في 
وَل تكوينه وتشكيله؛ ووقت لم تنبثق عنه حركةٌ منتظمةٌ, هو من باب 
الحديث عن المعدوم. إذ كيف يفترض وجود زمانٍ قبل تكوّن حركة 
الفلك ؟ 


ولكن حينما يكون هذا الزمان هو زمان الأجل التامً فإنّه سيكون 


ةن 


من خصائص حركة الفلك. ويكون له معنى يفهمه السامع ويقدره. ويكون 
هو الظرف العام لحركة هذه الأجزاء كلها.. فهي إذن (فيه) تتحرّك 
وتتكوّن» و(فيه) تقع حوادثها من البدء والإعادة. 

ج - وفاتهم أيضاً المعنى اللغوي. فلو قال الرجل لابنه المسافر 
(قدّرتُ لك نفقة وطعاماً في شهرين). لكان معناه أنَّ الطعام والنفقة 
يكفيانه شهرينء وليس المعنى أنَّه قضى شهرين في تقديرها. فلماذا 
أصبح قوله تعالى: ؤدَنَدَرَ فيا أَقْدَا ف أَربَةٍ يو سه لِِمََِ4 [فصلت: 
]٠‏ مختلفاء وأصبحت الأيام الأربعة ماضية كلها كما لو كان 
المجيبون لم يأكلوا من تلك الأقوات وليسوا (سواء مع السائلين). فلم 
يسأل أحدٌ عن معنى (سواء) وبماذا هو متعلق بالتقدير أم بالأيام 
الأربعة؟. فمن الواضح لغوياً أنّه متعلّقٌ بأربعة أيام فيها يظهر جميع 
السائلين. فهو من هذه الجهة أمدٌ الخلق نفسه لا أمدُ السماوات 
والأرض. ومعلومٌ أنَّ حُقباً ودهوراً مرّت على أجناس وأطوار من 
الكائنات قبل الإنسان... فهذه الأيام الأربعة هي أمدُ الحياة على الأرض. 

د - وفاتهم كذلك أنَّ الخلق (مستمرٌ). قال تعالى: 


مح لوو 


وَيحْلْقُ ما لا َْلمُونَ4 [النحل: .]4١‏ 

وإنَّ توسيع السماء مستمرٌ: 

«وَالتَةَ بيه بيو وإنَّ لمُوسِمُونَ4 [الذاريات: 407]. 

وفاتهم وجودٌ فعلٍ مضارع بجوارِهِ فعل مضارع مستمرٍ في قوله 
تعالى: 

«إِنّمُ هو بي وميد [البروج: 17]. 
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فالخطأ كل الخطأ هو في تصوّرهم أنَّ الأيام الستة مضت كلها 
كزمنٍ للخلقء بينما الزمن لم يظهر كحركةٍ للفلك إلا بعد الخلق الذي 


فض 


ه ‏ وفاتهم كذلك تأكيد القرآن على وجود أيام منتظرةٍ للخلق 

#وََكَيَمُم بِأيِّم أله 4 [إبراهيم: 5]. 

وأمرَ تعالى بأن نرجوها وننتظرها لأنْها أَيَامُّ مشهودة, وهي 
أطوارٌ وحقبٌ يتحققٌ فيها الوعد الإلهي والحساب الرّباني» ويرث الله 
الأرض فيبها عياده نالحد ! فمنها (يبوم الدّين) و(يوم يقوم الأشهاد) 
و(يوم الفصل).. وهي أيَامٌ جعلوها مرادفاث ليوم واحدٍ فقط هو يوم 
القدامة, وزعموا أن تلك الأطوار ما هي ل سيع أو تسع سنين!. 

نعم يأتيك إيضاحٌ أحسنٌ لهذه المصيبة في فصل (ما هو النظام 

و - وتناسوا المأثور والمرويات كقولهم عليهم الصلاة والسلام 
(أتَام الله المرجوّة ثلاثة...). 

فزعم بعضهم أنَّها أخبارٌ آحادٍ لا تفيد اليقين.. وكيف يكون الأمر 
كذلك وهي أخبارٌ تعارض ما اتفق على صكّته من الأخطاء؟ 

ز- وفاتهم كذلك أنَّ الأرض هي جزءٌ من هذا الكون الواسع وأنّه 
تعالى بدأ الجميع خلقاً وإيجاداء إلا أنه فصل المراحل والأحقاب والآجال 
في هذه الآبات, فاجمعوا على (وجوب تقدّم السماء أو الأرض) يبحيث 
نه لم يذكر أحدٌ منهم أنّهِما ريّما خُلِقَتا سوية رغم ولعهم الشديد بكثرة 
وجوه التفسير. فلم بجعلوا هذا الاحتمال أحد الوجوه بالرغم من كثرة 
ما جمع سبحانه وتعالى بين السماوات والأرض في التركيب القرآني. 


ال 


الفصل الماس 


النظام الطبيعي والنظام الأحسن 


إِنَّ من نتائج المنهج اللفظي البالغة الخطورة هي انعكاس فكرة 
(النظام الأحسن)»؛ حيث اذَّعى الجميعٌ أنْ النظام الحالي للطبيعة هو 
(النظام الأحسن). ولكنَّ هذا المنهج يتمكن من الكشف عن بطلان هذه 
النظرية وإحلال فكرة (السعي إلى النظام الأحسن) بدلا عنها. 

ولوك الاير علا ميل ذه دك 5 عد اعدف عو ار 
المنهج في معالجة الآيات القرآنية والألفاظ الخاصة بهاء وفهمها ري 
مغايرةٍ لِمّا سبقّ. وهي تفاصيلٌ دقيقة وكثيرةٌ تأتي في محلّها عند تطبيق قواعد 
هذا المنهج على أحد المواضيع بيع الهامّة في العقيدة. أمَّا في هذا الموجز 
فسوف نورد تمهيداً لهذه الفكرة مؤْلّاً من عشرة عناوين فرعيةٍ هي : 


١‏ إجابة المنهج على إشكالات النظام الطبيعي 
لقد دأب العلماءً سواءً كانوا علماء دين أو علماء طبيعةٍ على 
ترسيخ نفس الإجابة القديمة حول التساؤلات الخاصّة بالنظام 
الطبيعي. فإذا سأل أحدٌ ما عن سبب التباين المناخي أو البيئي مثلا.. 
من حر شديدٍ إلى برد شديدء كانت الإجابةٌ الجاهزةٌ دوماً هي: إِنَّ 
النظام الطبيعي هو نظامٌ متوازنٌ» وأنَّ من شان التغيّر المناخي أن 
ينتج المحاصيل المختلفة الضرورية ليعيش الإنسانء لأنَّ هناك 


امون 


محاصيل لا تنمو إلا في البرد وأخرى لا تنمو إلا في الحرّء والإنسان 
محتاجٌ لهذه الأنواع جميعها. فيدلٌ ذلك على أنَّ النظام الحالي هو نظامٌ 
مسَخُرٌ لهذا الغرض. 

ولكنّ هذه الإجابة تبدو غير مقنعةٍ تمامء وبخاصةً للمتديّن أو 
السو عاد ان : تكن ها تشمو ين انه ازالب لدمستسين ا لان 
المتديّن يدرك أنَّ الله قادرٌ على كلَّ شيءء ولذلك فهو تعالى قادرٌ على 
وضع نظام ينتج هذه الحاجات ويتّسم بالاعتدال المناخي التام مثلاً» 
ويخلو من الخصائص المدمرة للطبيعة. 

وإذن فلا بد من وجود سبب آخر لمثل هذه القسوة ة في النظام الطبيعي 
لا علاقة له بحاجات الإنسان» دن هذه الإجابة لها معنى آخر مفادهُ أن 
واضع النظام الطبيعي هذا مجبورٌ ومقهورٌ على وضعه بصورته الحالية. 
فالمحاصيل تحتاج إلى هذا النظام» وهو يريد للإنسان أن يستمرّ في حياته 
المعتمِدَةٍ عليهاء فهو قادرٌ على الإنسان» ولكنه غير قادرٍ على تغيير طبيعة 
المحاصيل. والناتج أذ راجا :"ابلك الشريض اجات مع بقدر ما هي 
إجابةٌ إلحاديةٌ» إذ لا خيار أمام واضع هذا النظام سوى هذا الخيار. 

ولك تكيييه: أن المقدية 'والموس ععيكما تبرق “هذا 'الاليل انق 
ذكرناه على أنه نفس الإجابة القديمة عن إشكالات النظام الطبيعي.. لا 
تحسبه مقتنعاً وإن لهج به لسانهء فهو مضطرٌ لإقناع نفْسِهِ بهذه الإجابة مع 
رفضِه الداخلئ لهاء لأنه لا يملك تفسيراً آخر لها غير هذا التفسير الذي 
وضعه ا الدّين» وأيِّدَهم بعد ذلك علماء الطبيعة حينما كشفوا عن 
فكرةٍ مساندةٍ لأهل الذَّين وهي فكرة (التوازن الطبيعي) بين الكائنات. 

١‏ - نظرةٌ في التوازن الطبيعي 

لقد لاحظ علماء الطبيعة علاقاتٌ عددية وتكوينيةٌ بين الأحياء 

على الأرض. فزيادةٌ معيّنة في أعداد كائنٍ حيّ تستلزم زيادةًٌ أو نقيصة 


ام 


في أعداد كائن آخر بناءً على علاقة حياتية بينهما. وأدّى رصدُ عددٍ 
كبيرٍ من هذه الظواهر إلى أن يعتقد علماء الطبيعة بوجود ما سمّوه 
بالتوازن الطبيعي والذي يتضمّن خطة متكاملة لتعايش الكائنات مع 

واعتبر رجال الدين فكرة التوازن الطبيعي مؤيدة لنظرية (النظام 
الأحسن) ما دام النظام الطبيعي خاضعا لخْطَةٍ محكمةٍ من هذا النوع. 

لكن المنهج اللفظي يمكنه دحض الفكرتين سويةً عند التدقيق في 
تفاصيل الايات القرانية التي تصف النظام الطبيعي وتصححح فكرة التوازن 
الطبيعي ومن ثم فكرة النظام الأحسن. وهي تفاصيل وعّدنا أن تأتي في 
محلّها. لكن فكرة التوازن يمكن إيضاحها بطريقةٍ مغايرةٍ من غير ما حاجةٍ 
لتلك التفاصيل» إذ يمكن دحض فكرة التوازن عند النظر إلى المضار 
الجسيمة التي تسبّبها للإنسان. فهي لا تحسِبٌ للإنسان حساباً في خظة 
القوازن"المرغومة فالصواذ معلا بلنيم الموروفاك نو غير أن تكدرث 
العصافير بهذه الداهية فتزيد من 5295 لتأكل يرقات الجراة كما هو 
المفروض في خطة التوازن. 

نقول: يكمن في هذه الفكرة خطأ علميٌ.. فهذا الذي يراه علماء 
الطبيعة ليس خظة توازن لأحسن نظام ممكنٍ فلسفياً أو علمياً؛ بل يمكن 
أن نسمّيه (التعويض الاضطراري امار النظام). وهو انون ساري 


المفعول في - جميع أجزاء الكون المرئي بلا تفريق بين الكائنات (الحية 
والجامدة). 


فالحرارة مثلاً تنتقل من الماء المغلي إلى الهواء بعد فترةٍء 
وبالتدريج تصبح حرارة الماء مساوية لحرارة الهواء المحيط. وحيئما 
تزداد حرارة الجوّى فَإِنَ ذلك يؤدّي إلى انخفاض في الضغط فتتحرّك 
الرياح باتجاه المنطقة المرتفعة الحرارة» وكلاهما (الرياح والتّبخر) 
يخمّضان الحرارة المرتفعة في بدء العلية الطارئة لحدوث هذا التغيّر. وفي 


امكل 


جميع الظواهر الأخرى يحدث الشيء نفسه لحماية النظام من الخراب 
ولإبقائه مستمراً. 

وفة عدا اقرف لماذا الا تحن أعداد 'الشافية مثلا أو كمية أشجار 
الفاكهة في خظة التوازن المزعوم. فلو ملأت الأرض أشجار فاكهةَ 
وزروعاً وقطعانٌ من الماشية» فإِنْ الخظة لا تقف حائلاً دون ذلك ولا 
تمنعك من القيام به!!. 

إذن فالأشياء النافعة لا تدخل في سقف عدديّ أو نوعئٌ محدَّدٍ في 
اللحقلة ل بوكو ا رزو رهد يعدي اذ علا لهنم ليدم .قد التخريب 
والتراجع محدّد بحدٌ (حرِج) لا يمكن تجاوزهء في حين يكون الباب 
مفتوحا بلا حدودٍ للإصلاح والترقي. فالخطة إذن خطة إصلاح وترق 
وتطور نحو النظام الأحسن. وليس خطَةً للتوازن ضمن النظام الأحسن. 

وبعكس ذلك حينما يقوم الإنسان بعملٍ فيا تان التفلة توا ينه 
بمصاعب أو تقوم بالتعويض الاضطراري لإعادة الحال إلى ما سبق. 
فحينما يقوم الإنسان باقتلاع الغابات بمساحاتٍ واسعدةًَ. يحدث ارتفاع 
فى درجات الحرارة يؤدي إلى انخفاض الضغطه. وبالتالى زيادة نسبة 
الأمطار في المنطقة المنكوبة» وهذا يعني أن الظيبة تعارل إعادة إنبات 
الغابات. لكن العلاقة بين فعل الإنسان والطبيعة لا زالت غامضةً كل 
الغموض. فهناك تحوّلاتٌ وتعويضاتٌ مجهولةٌ في شبكةٍ معقّدةٍ من 
المسبّبات والنتائج. فمثل هذه المنطقة المذكورة انف 0 أن يتحدذت فيها 
فيضان من نهر قريب كما حدث في إحدى دول العالم في هذا القرن. 
والعلاقة في هذه الحالة مجهولة ولكنّ النتيجة واحدةٌ. وهي محاولة 
إغاةة إنات عجن الغابة. 


*" - صورة النظام الطبيعي 


يمكن تشبيه النظام الطبيعي الحالي للطبيعة بعقل آليّ إلكتروني (آلهٍ 
إلكترونية) متطوّر صمّمهُ مهندسٌ لجماعةٍ متخلفةٍ في كل شيءء وجعله 
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سهل الاستعمال للغاية» وهو يريد بهذا إخراج الجماعة من ظلمة الجهل 
والتخلف, فأمرهم أن يستعملوا الآلة بحسب التعليمات كي تعمل لهم ما 
شاؤوا من أشياءٍ يرغبون فيهاء وتنقذ لهم متطلباتٍ لا تخطر على بالهم. 


فإذا فعلوا ما أمرهم المصمّم أطاعهم العقل الآلي؛ وإن هم عصوه 
عصاهم هذا العقل. 

وللقومن أنفياً السقادة عن :سعزفة الاةق + وكشف الكاذ بطريقة 
ما وضعها فى ذلك العقل الآلى. فلا يمكن عندئذٍ استعمال أسلوب 
المخادعة مع المصمّم والانتفاع بالآلة في وقتٍ واحدٍ. 

وبالفرض فإنَّ هذه الجماعة غير متساويةٍ بطبيعة الحال في خصائص 
أفرادهاء لأَنَّ فيهم المطيع وفيهم المستغلٌ وفيهم الجاهل. فوضعٌّ 
المصمُّم في هذه الآلة (دوائر حمايةً) لتحميه من العبث والتخريب 
والاستعمال الخاطئ غير المقصود. وهكذا فالآلة قادرةٌ على إعادة نظامها 
كنّما حدث طارئةٌ ما يؤثّر عليهاء أي أنَّ لها قابلية (الإصلاح الذاتي). 
وبكلمة واحدة أنها تعمل وفقا لنظام محكم. 

فهذا النظام العامل في الآلة والمتناسب مع خصائص الجماعة 
باععنارها جماعة متحلنة: لض معو تظلاميا الأجسن فنا بخص العانة 
التي يريدها المصمّم منهاء لأنّ فيها قدرةٌ كامنةٌ على فعل أشياء لا حدود 
لها لم ُستغل بعدٌ. فهي آلة مشحونة بقوّة التطوّر الذاتي بشرط السير وفق 
تعليمات المصمم. 

إِنَّ غاية المهندس المصمّم هي فرز أولئك الراغبين بإطاعته عن 
العاصين من خلال هذا النظام» وطريقة تعامل كل فردٍ من أفراد الجماعة 


معة. 
ولكنَّ الجماعة لم تفهم أمر الآلة فعملت على (تطويره) لخدمة 


دنا 


أغراضها باستغلال بعض مظاهرها خارج تعليمات المصمّم. وحينما 
وتنك أن الآلة تيد ننسها فى الاك الامؤال والعيكت: والتحريب 
خرجت بنتيجةٍ تقادفة أن الذله هده (متوازنة) في ذاتهاء وبالتالي فَإِنَ 
نظامها هو أحسن نظام ممكن عملياً!!. 

فتخيّل الآن مدى غضب المهندس على هذه الجماعة الغبية التي لم 
تدرك أن احسيع انليدها السبكعة ضبان جورف ولا دان لقكه ران 
قدراتها غير متناهية. وكذلك لم تفهم غايته للآن فضلاً عن البدء عمليا 
وَفْقَاً ليده الغاية!: 


إن هذا التسمية كاف تقيورا انا خن اتصبوير حقفة الأدية: أن 
حقيقته هي في أنَّ المصمّم هو الذي أوجد الجماعة أصلاًء وأنَّ الآلة 
مالقا نا جاتيم كن الحعوا ع بينما هي في الواقع جزء من (النظام 
الطبيعي). ومن هنا ندرك أنَ من يعتقد أن (النظام الطبيعي) هو أحسن 

ذلك لأنَّ المرء إذا آمن أنَّ هذا النظام هو أحسن ما يمكن أن يفعله 
الخالق» فكأنَّما آمن بأنَّ النظام الحالي لا يمكن أن يتغيّر نحو الأفضل» 
التي هو عليها. وهذا يشمل بالطبع (الفهم المتعارف عليه حالياً) للدّنيا 
والآخرة عند رجال الدّينء لأنَّ الآخرة عندهم تأتي على أنقاض النظام 
الحالى. 

وإذن فالغاية من صنع النظام هذا تبقى غير محدّدة ومشمولةٍ (بظنٌ) 
الذين كفروا في قوله تعالى : 

#وَبَا عَلَقَْا أَلتَمَةَ والْأرْضَ وَمَا يَننمَا بطلا دَلِكَ عن الِينَ كُفرواأ هَويْلُ للدي 
كَتَرُوأ مِنَ ألَار # [ص : /ا١؟].‏ 

إن فكرة النظام الأحسن تستدعي أن يكون النظام الطبيعي هو 
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المؤث في جحي ما يحويه من كائنات بما 5 ذلك الأنجيان» وهي فكرةٌ 
أطلقٌ عليها (تأثير العلريات في السفليات). وهي فكرةٌ دينيةٌ.. لكنَّ المنهج 
سيثبت أنّها فكرةٌ إلحاديةٌ مرتبطة بنظرية النظام الأحسن. 


؛ - المنهج اللفظي وذفكرة تأثير العلويات في السفليات 

على ضوء المثال التشبيهي السابق يمكن وضع فهم جديدٍ 
لموضوع هذا التأثير هو بعكس الفهم المتداول. فالطبيعةٌ في نظامها لا 
تؤثّر بنفس الدرجة الكامنة في الإنسان للتأثير عليها هي. والنظام 
الحالي هو نظامٌ طائعٌ ومرنٌ جدا بشرط اتباع التعليمات الخاصة به. 
ولكنّه صارمٌ ومعاندٌ وقاس قسوةً شديدةً مع أولئك الذين يريدون 
التعامل معه بطرائقهم (إصلاحاً أو تخريباً). فهو مصمَّمٌ للاستخدام 
المنصوص عليه وحسب. 

وإذا أراد المرءٌ فهمَّ طبيعة هذا النظام بعيداً عن وصايا المُصِمّمْء 
نه لن يفهمّ سوى ظواهرٌ يخطئٌ في أكثرهاء وسيحسب حساباتٍ مقلوبة 
في وقتٍ يقوم فيه النظام بمعاقبته من حيث إنه مشحون بقوّة الإعادة التي 
لا بد أنها سترتدٌ عليه بما يؤذيه. 

ومن الغريب أن يكون أصحاب فكرة تأثير العلويات في السفليات 
هم من أتباع الملل السماوية الثلاثة» ومن المتألهين منهم عنما اد تاها 
(الحوادث التاريخية) التي يؤمنون بهاء والتي تؤكّد إذعان النظام الطبيعي 
بصور مختلفةٍ لبعض الحُلقٍ الذين ارتبطوا بمصمّم وصانع النظام ارتباطا 
صادقاً يتبدّى في طاعتهم المطلقة له. 

فالبحر ينفلق لموسى 'كء والشمس ترجع بإيقاف حركة الأرض 
ليوشع عل والقمر ينشقٌ للنبيّك؛ والرياح تجري بأمر سليمان 42 
والحديد تتغير طبيعته في يد داودنكة. والفلك نفسه سيتغيّر مجراه 
وحركته للمهدي الموعود 8لا 

!انما مني :"ا لتقرة نهر عقا ول خلن أن عفن ران الدين 
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كاتو اانه حون ماهم لديف واف اللديرية لأن الذق حتت بابدمهع 
تلك التغيرات في النظام الطبيعي المعتاد هم الرسل تيكله. وفي ذلك إشارةٌ 
إلى الغاية من إرسالهم» حيث أكدوا بتلك الحوادث إمكانية إذعان النظام 
الطبيعي للإنسان» وقدرة الإنسان الكامنة في إحداث التغيير الذي يريده 
فيه» بشرط السير في الناموس الموضوع له والذي جعل النظام مرنا 
وقاسيا في ان واحدٍ. 

وإذن.. فالطبيعةٌ مشحونة بقوّة الإمكانية للتحوّل إلى النظام 
الأحسنء وليس الوضع الحالي هو النظام الأحسن. 


5 محاسن ومساوئ النظام الطبيعي 

نسال: أيّ شيء في هذا النظام هو الأحسن؟ 

أهوّ الأعداد الهائلة لأنواع البكتيريا الضارّة؟ أم هو الأعداد الهائلة 
للفيروسات التي لا يمكن إيجاد لقاحاتٍ مضادة لها؟ أم هو العاهات 
الولادية المستديمة؟ أم هو التشوّهات الخّلقية؟ أم هو الأمراض 
المستعصية على العلاج؟ أم هو الزلازل والهرّات الأرضية؟ أم هو 
البراكين التي تثور يغير سابق إنذار؟ أم هو الفيضانات المدمّرة؟ أم هو 
الأعاصير التي تجوب البرّ والبحر لا يوقفها شيء؟ أم هو الآفات التي 
تفتك بالمزروعات؟ أم هو المذنبات التي لا يعلم أحد متى يخبط أحدها 
الأرض؟ أم هو المناخ الذي تصفن فيه الرياح فتزهق الأرواح أو تكاد 
ثمَّ تجري بعنفٍ فتقتلع الأشجار الباسقة؟ أم هو الظواهر التي تبتلع 
السفن في البحارء وتختفي فيها الطائرات في وضح النهار؟. 

كل هذا من فعل النظام الطبيعي بغضٌ النظر عمًا يفعله النظام 
الاجتماعي من اعتداءٍ للإنسان على الإنسان» وما يستخدمه من أسلحةٍ 
مدمّرةٍ صنعها بيده. 

0 لالتسومي ادق تكرت ملو الكل سنن العنواس عقريا مه 
خلال نفس معجزات الرسل #ك. فهي إذن رسائل موجّهةٌ لسكان هذا 


الكل 


الكوكب تنبَهُهم إنى إمكانية» بل ضرورة تغيير النظام الطبيعي. 

فهناك من تمككن منهم ظيلهِ من إبراء الأكمه والأبرص وشفاء 
الأعمى والمقعد وفتح آذان الأصمٌ وأحيى الموتى. وهناك من تمككن من 
تكثير الطعام المخصّص لأربعة أفرادٍ ليجعله يكفي لإشباع أربعة آلافي. 
وهناك من ضرب الأرض برجله وأمرها أن تسكن حين حدث الزلزال 
فسكتتء بل وبّخها على هذا العمل قائلاً لها (أسكني ما لكِ!). وهناك 
من أمر السحاب بأن يجتمع وأن يمطر حيث أراد فأذعن له!. ووليٌ آخر 


1 
أعاد يد صاحبه المقطوعة فالتأمت ولم يظهر أثر الالتئام» وآخرٌ أعادٌ عين 
صاحبه التي اقتلعها الرمح فكانت أصحّ عبقية واسلميما :ال عشزات 
من الأمثلة الأخرى التي كانت الوقائع فيها تغييرأ للنظام الطبيعي 
وانتصاراً عليه.. الأمر الذي هو بعكس ما تفترضه نظرية تأثير العلويات 

في السفليات. 


فالإنسان المرتبط بخالق هذا النظام قادرٌ وفق ما يفعله الرسل من 
التأثير في الطبيعة» وقادرٌ على الخروج من قبضة قوانينهاء وقادرٌ على 
جعلها مطيعةً له ومنقّذَة لأوامره. وكانت معجزات الرسل تلك في خرقها 
للقانون الطبيعي تؤكّد هذه الحقيقة» وتشير إليهاء وتنوّه إلى أنَّ النظام 
الطبحي هز نظاء مون بعس الخلاضن مالتسال يساس مدن 
الإنسان من السيطرة عليه وتوجيهه. وبخلاف ذلك فإنَّ الذي يفك ارتباطه 
بصانع النظام لن يكون في نيان الاين لذ عيدا خامعا نذا النظامء 
واقعاً تحت وطأتهء وذلك لأنَّ الطبيعة لا تسلَّمُ رموزها وأسرارها 
الحقيقية لمن يعصي واضعها وخالقها. 


* - النظام الطبيعي وسيلة ومَادَةٌ للنظام الأحسن 


إِنَّ فهم النظام الطبيعي بهذه الطريقة يؤدي إلى نتيجتين 
سريعتين هما: 


ينين 


الأولى: إِنَّ النظام يتغيّر وفق علاقة الإنسان بخالق النظام كنوع 
يعيش على الأرض» والثانية: إِنَّ النظام الحالي (الذقورى) لين لصي 
عن النظام الأخروي انفصالا جغرافيا. 


فالنظام الحالي هو وسيلة النظام الأخروي ومادتهُ التي يتكوّن 
منهاء بمعنى آخر إِنَّ النظامين متصلين جغرافيا ومنفصلين زمنيا. وهو 
أمرٌ بخلاف ما اعتدنا على سماعه وفهمه من رجال الدّين» حيث أوحوا 
لنا بخطأ عقائديٌّ استمرّ طوال الحُقب الماضية مفادُهُ أنَّ الآخرة هي 
عالمٌ مثاليٌ غيبئٌ فى السماء والدّنيا هى عالمنا الحالى» فى وقتٍ 
يكتشفٌ فيه المنهج أنَّ في هذا تناقضاً جسيماً مع مبادئ الدّين ونظام 
القرآن اللفظي في استعماله لمفرداتٍ من هذا النوع. 


إِنَّ النظام الحالي هو في هذا المنهج مادةٌ النظام الأخروي حيث 
يترقى ويتطوّر ليستولي على المساحات الأخرى في الكون. فالنظام 
الأخروي إذن هو نظام آتِ إلى الأرضء وليس أهل الأرض هم الذين 
يذهبون إلى ذلك النظام. فالعلاقة بينهما هي علاقة انتقال من حال إلى 
حال في نفس (المكان). والزمان وحده هو الفاصل صديها » وهو ما 
يؤكّده لفظ (الآخرة)ء حيث هي مفردةٌ زمانية كك له أثر للتصوّر 
المكاني فيها إلا كونه ثايتاء فمثلها مثل الليل والنهار والظل والحرور 
والظلمات والنور يحل أحدهما على نفس البقعة المكانية الثابتة في 


التصور الذهني. 
إِنَّ إمكانية تغيير النظام الحالى إلى نظام أفضل والخلاص من 
: 1 59 ا 1 
مفاسد هذا النظام سيكون هو المحور الاساسي لمبحث 20 
الذي هو أحد مباحث المنهج اللفظي والذي سيبيّن فيه شيئا من الجوانب 
)١(‏ تجد هذا المبحث في كتاب طور الاستخلاف الذي تم تنضيد جزؤه الأول على 
أمل تهيئة الجزء الثاني إن شاء الله تعالى. المراجع 
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المذهلة في الإعجاز القراني بنظامه المحكم من جهدّء وأهمية هذه 
المرحلة المتقدّمة من حياة الإنسان على الأرض من جهةَ أخرى. 

حيث سنوضح هناك أنَّ الاستخلاف هو المحور والغاية التي دارت 
غلتيا ومالابع: الاباء ورهن هي الهدف من بعثهم وإظهار معاجزهم وإنزال 
الكتب معهم أو عليهم أو إليهم. وإِنَّ أي سلوكِ أو فكرةٍ تقف ضدّها 
وتبطئ عملية الوصول إلى تلك المرحلة هي (كفرٌ حقيقيٌ). فتسقط بذلك 
دعاوى البعفن فآ (الاعتقاد بهذا الطور ليس سوى مجرد شيءٍ من 
مكمّلات الإيمان)» حيث سيظهر في ذلك المبحث ومن خلال النظام 
القرانى ي أنْ أي عمل من أعمال الطاعات يقوم به المرء منفصلاً عن (طور 
الاستخلاف) والإيمان به والسعي للوصول إليه هو عمل زائفٌ لا مثوبة 

عليه ولا أجر فيه. ولذلك فيمكن القول إنَّ الإيمانَ كلّهُ هو في الاعتقاد 
بضرورة النظام الاين وبالعمل لأجل ذلك النظام. 


٠‏ علاقة النظام الطبيعى بالنظام الاجتماعى 

إنَّ النظام الاجتماعي يشبه النظام الطبيعي من جميع الوجوه. ولا 
نقصد بالنظام الاجتماعي العلاقات والتقاليد أو القواعد الاجتماعية أو 
الأعراف المعمول بهاء والتي هي دوماً عرضة للتبدّلء بل نقصد بالنظام 
الاجتماعي هنا السُنن العاملة والقوانين المحرّكة للمجتمع والتي لا 
تتبدّل ولا تتغيّرء والتي هي في الاجتماع مثل قوانين الحركة أو 
الحرارة أو الجذب في الطبييعة. 

وعلم الاجتماع الذي نقصده هو العلم الكاشف عن تلك القوانين 
والسُنن وفهمهاء وهذا يعني أن لا وجود لعلم اجتماع بهذا المعنى إلى 
الآن. 

وإذا كان النظام الطبيعي المرصود دوماً للبحث لا زال مجهولاً 
فالنظام الاجتماعي إذن أكثر بعداً عن البحث وأشدٌ غموضاً. 


حكن 


إن النظام الاجتماعي متَعلّقٌ بالزمان والمكان بطريقةٍ تشبه تعلّق 
النظام الطبيعي بهما. فكما لا يُعرف عمر الشمس إلا تقديراً فكذلك ل" 
يعرف عمر الحياة الإنسانية إلا 00 


وعلم الطبيعة لا زال في غاية التخلّف في المنظور العلمي 
والفلسفي رغم التطوّر التقني» إذ ليس في علم الطبيعة أي ترابط مسنونٍ 

بين الظواهر الطبيعية أو حتّى بين القوانين التي أمكن صياغتها رياضياًء 
لآ الصيغة الرياضية هي مظهرٌ فقط من مظاهر القانون العامل في الطبيعة 
وليس هي القانون. 

,وعم الاجتماع خالٍ فق أ ضيخة رياضية ممكنة اليا :د فهو أكثر 

تخلفاً من علم الطبيعة بكثير. 

وفي علم الطبيعة هناك تشْتّتٌ وتوزع وانقسامٌ مستمرّء ولكنّ علماء 
الخوت اتيهوا فى الآوئة الأخيرة إلن أن قؤانين الطبيعة يمك أن تكون 
مترابطة بقانونٍ واحلٍ أعم. ولكنٌّ ذلك لم يحدث إلا على مستؤى واحدٍ 
وفي تطاق غلم تخدوو هن علخ الغلات» » بينما الواقع أن القانون الموحد 
مر كو العالم كلايد لاف الطتينة فرابيلة قابطا :وتنا نظام لم 
كسيد اله ادن 

وإذن. الل ل ا ا 0 

من الربط بين أبعاد الكواكب مثلاًء وحلقة الهسترة فى السوائل» أو بين 
اللف المغناطيسي للأجرام السماوية وبين الكهربائية موتك لقو 
ضغط الدم في الثدييات. 

نَّ المنهج اللفظي يكشف في واحدةٍ من حلقات أبحاثه عن 
العلاقة بين النظامين من جهةء وبينهما وبين النظام القرآني من جهةٍ 
أخرى. حيث نجد أن النظام الطبيعي وُضِعَ متناغما مع النظام 
الاجتماعيء ولأجله وضع كذلككء وإِنّ التغيير في النظام الاجتماعي 
يستلزم تغييراً في النظام الطبيعي: السيئ إلى حسن والحسن إلى 


ام 


أحسن. وتكون اننتيجة أنَّ (السفلي) هو الذي يغيّر (العلوي) وليس 
العكس. وإنّ الإنسان هو الذي يصنع عالمهء وهو الذي إن شاءً فت 
أبواب الجِنّة» وإن شاءً فتح أبواب الجحيم. فالتغيّر في النظام الطبيعي 
مشروط بين هذين الاتّجاهين وتبلورهما لحدّ التمايز الشديد بينهما. 

لقد أكّدت النصوص النبوية المأثورة على علاقاتٍ هي بمثابة 
(قوانين) تحكم العلاقة بين النظامين. لكنَّ هذه النصوص لم تدرس قط 
إلى هذا اليوم أي دراسةٍ ولو سطحيةٍء في حين تمثل نلك النصوص 
مفاتيح إضافية لمعرفة النظام القرآني وأسراره. 

ومن هذه القوانين مثلاً.. (العلاقة) بين بعض المفاسد الاجتماعية 
وسقوط الأمطارء أو بين ارتكاب بعض المحرّمات ونمو الثمار» أو بين 
ضبط مقاييس المكاييل والموازين وبين ظواهر طبيعية.. وما درى 
المُعِرَضون عتيا :صفح إذ اعفيروها نصوضا تتحدث عن علاقاك اغيدة 
عيرلة ارساءدوكا: أن وصتيع التصوم وده العقت ماسر لصيلف 
المطبق والمشين بأنفسهم. وبما يحيط بهم من كائناتٍ في عالم الطبيعة» 
وغفلتهم عن العلاقات العلمية بين هذه العوالم. 

ِنَّ الإنسان لا يستطيع تغيير عالمه وهو يقفز إلى الطبيعة 
ويريد أن يغلبها بالقوّة القاهرة, لآنّ الطبيعة تجري وفق ناموس 
منشئهاء ولذلك فهي تسحقه سحقا. ولا طريق له للسيطرة على النظام 
الطبيعي إلا الطريق الطبيعي وهو الإذعان لمنشئ الطبيعة وخالقها 
والدخول إليها عن طريق (أمر) خالقهاء ولا يمكنه الإذعان والخضوع 
لخالق الطبيعة إلا بالخضوع للنظام القرآني الذي تمثّل معرفته مفاتيح 
لفتح أبواب المعرفة والوصول إلى جميع الأنظمة الكونية وأوّلها النظام 
الاجتماعي والطبيعي. 


١‏ - علاقاتٌ رياضية 

إنّ مشكلة العلم الحديث لا تتمئل في العجز عن معرفة (حقيقة) 
القانون الطبيعي وحركته الجوهرية وحسبء بل تتمثّل في (عدم الدّقة) 
أيضا في الصيغة الرياضية للقانون. مثال ذلك: 

إِنَّ العلم الحديث يعرف عن الجاذبية أنّها قرَةٌ تسد الأجسام بعضها 
ببعض بطريعةٍ معينةء» وهو لا يعلم مصدرها ولا كنهها ولا غايتها النهائية. 
وحينما رصد أسلوب فعلها أمكنه صياغة هذا الفعل بصِيغةٍ رياضيةٍ 
وصفت العلاقة بين هذه القوّة وكتلة الأجسام من جهدّ»ء وبينها وبين بعدٍ 
الأجسام فيما بينها من جهِةٍ أخرى. 

ولكن تؤجد عذة ميطاكل في الليكه الرواضية ديا كفره كفل 
المتفافيك :دكا ٠‏ القدلة ريا حك عدن امدلاقه كرغ العركة داك 
الأجسام» ومنها أنَّ قياس ذلك مع قياس المسافات والأبعاد يكون دوماً 
عرضةً للخطأ. وفوق ذلك فإنَّ الرقم النهائي يتضمّن دوماً نسبةً من الخطأ 
مهما كانت الدّقة شديدةً لأنَ المنطق العلمي يحبّم على الجميع الإيمان 
بمقولةٍ ثابتةٍ هي (القياس غير يقيني بصورةٍ دائمةٍ)» وهذا ما أذَّى إلى 
لوي ع عام الاين كنا همك حزن عن ند الات 
القياس نفسها مما يوجب إعادة (تعييرها) على ما هو أثبت وأصمٌ قياساً. 
والأخيرة تخضع لنفس العملية وهكذا حتى تصل إلى آلة القياس 
الأساسية (574282482). والآلات القياسية تخضع لأقصى شروط 
اناك فى العزار: والرظوية اليك عمنا: 

لقد رأينا أنَّ الخلقٌ المرتبظ بصانع الطبيعة قد أمكنه إحداث 
تغييراتٍ فيها من غير حاجةٍ إلى أدواتٍء وأمكنه كذلك الإجابة على 
معضلاتٍ في القياس بغير آلاات قياس . فلنحاول الآن معرفة القيمة الفعلية 
للقياس العلمي والإجابة على هذا السؤال: هل هناك وسيلةٌ أخرى 
المحرفه اووائية اليه عابي بع ابجع في يو الوبيله التي تشيها 
الآن؟ 


دن 


فحينما صنعتٍ المختبراتٌ العلميةٌ العقل الصناعي ومن ثم 
الرونواتك»: ققد صتفنت الموذجا عقه ودف متساعلدة 'المرصى اتنايم 
خدمات معينة لهم. وهذا النموذج عبارة عن آلدّ بذراعين وكفين وأصابع 
تشبه أصابع الإنسان» واحتاج صنعه إلى ما يقرب من خمسين ألف سلكِ 
لتموير الاوامن مز الحاننوت المجحيز يغديات (عبون اصتطباقية) إلى 
الذراعين» من أجل تكوين حركات متناسقةٍ للعضد والساعد والكفتٌ 
وسلاميات الأصابع خلال الفراغ أي لأجل أن يحدث التناسق لكل 
مفصل »ء بحيث يتمكن النموذج من حمل قدح بلطف من غير ما قَوَةٍ 
ضغطيةٍ زائدةٍ تحطمه. أو قوّة رقيقةٍ تجعله يفلت ويقع. حتى يتحرّك به 
باتجاه المريض الراقد. 

في كل جزءٍ من الثانية يجب أن تتغيّر الأوامرء ومن ثمَّ حركة 
الذراع» ولذلك تحتاج الآلة إلى آلاف من الأسلاك الموصلة للأوامر. 

هذه العملية المعقّدة يقوم بها ما هو أعقد وأشدٌ منها بمئات 
المرات مليارات الأيدي البشرية من غير حساباتٍ معقّدةٍَ على هذا النحو. 

السؤالٌ الهامٌُ هنا: كيف يتمكّن العقل البشري من تحريك أعضاء 
الجسم بأوامر لحركاتٍ سريعةٍ جداً ومعقدةٍ جداً ولطيفةٍ ودقيقةٍ إلى حدٌ 

إن العقل اشرق عست أيضاء ولكنه لا يستعمل الأرقام الح 

إنَّ هذه الطريقة مستعملةٌ أيضاً في التقئية الحديثةء» حيث تشكّل 
الثوابت كميات قياسية» مثل الصفر لانجماد الماء» ومثل الصفر كموقع 


اتذنا 


لنقطة الأصل لتحديد موضع الشيء على السطح أو الفراغ» ومثل الغرام 
الذي هو وزن ستنتمتر مكعّب واحد من الماء النقى الخالص.. وهكذا. 

لكن المشكلة هي أنَّ ثوابت العلم الحديث لا علاقة لها بثوابت 
النظام الطبيعي!. 

فثوابت العلم التجريبي تتعقد بالتدريج لتكون كسوراً معقّدةٌ غير 
صحيحةء مثل ثوابت علم الفلك والضغوط والقوى الكهربائية والثوابت 
الذرّية وغيرها . 

فمن أين جاءت الكسور وعدم الدقة لهذه الثوابت؟ 

لقد جاءت من عدم الصحّة في الثوابت الأصلية:ء إذ أنَّهها ثوابت 
اصطلح عليها اصطلاحاً ولا وجود لها في النظام الطبيعي. فالسنتمتر 
وأجزاءه كوحدةٍ للطول موضوعٌ من قبلنا لا من قبل الطبيعة. ووزن 
مكقب واحدٍ منه سميناه غراماً وجرّاناه أو ضاعفناه لنضع عن طريقه 
مقياساً للاوزان» في حين أنَّ الغرام لا وجود له كوحدة قياس في 
النظام الطبيعي. وهكذا جرى القياس للكتل والأبعاد» وكل شيءٍ كر له 
قياسٌ من خلال ما وضعه الإنسان كاصطلاح أوليّ للقياس. فكان من 
الطبيعي أن تظهر القوى الطبيعية وثوابتها على شكل كسورهء لأنَّ 
الوحدات المستعملة غريبة عن وحدات الطبيعة الأصلية التي نجهلها. 

فالمشكلة إذن لبس في (الأعذاد)». لأننا تستعمل الأعداد نفسها 
وبشكل صحيح. إِنّما الخطأ يكمن مثلاً في ما نسمّيه بالواحد الذي هو 
أصل الأعداد ومنه تتكثّر. فكل رقم مهما بلغ هو في النتيجة حاصل 
جمعيٌ للواحد بصورٍ مختلفةٍء مع ذلك تظهر القياسات الخاطئة لأنّنا لا 
ال ا الا ا مزعو 011 
(الأنج). فهذا القياس يخصّناء والواحد في الطول للنظام الطبيعي لا 
زلنا لا نعلم ما هو.. وهكذا لا ندري ما الواحد في الكتل والأوزان ولا 
ما هو في الضغوط والقوى الأخرىء ومن هنا تعدّدت أنظمة القياس 
أيضا. 


ل 


ِنَّ العقل البشري مصمّمٌ لمعرفة الأشياء بقياس ثابتٍ حقيقىّ 
نايع من النظام الطبيعي» وهو يقوم بإجراء المقارنة بسرعة مذهلة عند 
إصدار الأوامر إلى الذراع لإمساك قدج أوار فع ثقل أو أي عمل آخر. 
وهذا القياس الثابت الذي يدركه العقل ويعمل بمقتضاه هو (الواحد). 
فالعقل مصمَّمٌ لإدراك حقيقة هذا (الواحد) في النظام الطبيعي. وهذا 
الأصل هو نفسه جوهر وأصل الحساب في النظام كلهء وبالتالي في 
النظام الاجتماعي والكوني. ولا يمكن السيطرة على الطبيعة إلا بإدراك 
حقيقة الواحد في نظامها. 

وسنوضح هذه الفكرة أكثر بالمقارنة بين طريقتين في الإجابة 
على مسالةٍ رياضية: إجابةٌ وليّ من الأولياء قبل مئات السنين» وإجابة 
العلم الحديث على نفس المسألة. 

وقبل ذلك نلفت نظر القرّاء الأفاضل إلى أهمّية هذا الاستنتاج 
وبخاصّةٍ علماء العالم الصناعي المتطوّر آملين فهم المراد. أمَّا المثال: 
فإِنَّ رجلاً سأل أحد الأولياء عن الرقم القابل للقسمة على الأعداد من 
الواحد إلى العشرة بدون باقٍ فأجابه الوليئُ وهو مشغول بعمله غيرٌ مبالٍ 
بالسؤال ولا مهتم به قائلا: (أضرب أيّام سنتك في أيَّام أسبوعك). 

إِنَّ هذه الإجابة تبدو غريبةٌ في زمن كان فيه الناس يعتمدون في 
الحساب على اصع 0 وهي في الرياضات الحديثة بحاجدّ إلى 
الأعداد العشرة , بدون باق. ا الملاحظ. أن جاه الولي 5 تر 
يعنى أنْ الولي قادرٌ على الإجابة على 0 ا بنفس الطريقة ما دامت 
أمهات الأعداد (العشرة) ذات علاقة بالنظام الطبيعي كلّه بما في ذلك 
الفلك وحركته. 


يمكن ملاحظة بعض الظواهر في هذه الإجابة: 
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أولاً: إنَّ اليوم هو دورةٌ واحدةٌ لتعاقب الليل والنهارء وأمًا 
الأسبوع فسبع دوراتٍ من الليل والنهار. والسنة مؤلفة من أسابيع 
عددها (؟١‏ * 4 - 48) أسبوعا. وعند جمع رقمي العدد (48) فالناتج 
يساوي (؟5١).‏ 

هذا يعني أنَّ النظام القمري دخلَ ضمناً في هذه الإجابة. كما أنَّ 
الأسبوع هو في الواقع ربع الدورة الكاملة للقمر. والسنة اثنا عشر دورة 
الود 

ثانيا: إِنَّ هناك حتماً علاقة من نوع ما بين الأعداد العشرة 
والنظام الفلكي أوحت للوليّ بإعطاء إجابةٍ عن الأعداد من خلال هذا 
النظام. لكننا برغم ما نحن فيه من تطوّر متقدّم لا زلنا نجهل هذه 
العلاقة. ويمكننا فقط إجراء بعض التخمينات: 
للأشياء. قينا للا سيطة لوا جيه مجانج ب ) لمرستي وم 
قارات» وسبعة أيَام فى الأسبوع, وسبع طبقاتٍِ للأرض.. وهكذا.. إلى 
أكدته الكتب المئنزّلة. 

فهناك إذن نظامٌ سباعيٌ خاصٌ ببناء وتكوين الأشياء. 

وكدذلق: لفط أن العلاثة تمن برقم عاضا بانج كق بال شاد 
ليست شاكنة : أن متحركة:وشركعها بثلاثة أبعاوه فالوضؤة الزماتى 
للأشياء هو بنظام ناد فى ميلاد - حياة - موت. وفى الأجزاء الأقل درجة 
تلشظل الأنداد الدلانة أيقاً ‏ فالحياة نقمها تمر خلانة أظوار الطفولة د 
الغبات” الشيشوعة: والرفن .نفسه لكل خالة فى كلاثة أبحادة ماضن 
عافن حالسك 

وهكذا.. فالنظام الزمني للكائنات هو نظا نظام ثلاتىّ 


امنا 


وحينما يجتمع النظامان: المكانى (السبعة) والزماني (الثلاثة)» 
يبحصل وجودٌ حقيقيٌ للأشياء. وينتج من الجمم العدد (عشرة)!!. 

إذن.. فالخلق والتكوين ‏ كما يظهر ‏ متتصل بالأعداد من جهه 
انَصال الزمان بالمكان. وهذا يعني أنَّ نظام العشرةٍ كأعدادٍ أوليةِ يتألف 
منها أ رقم آخر هو جزء من تصميم وتكوين الموجودات باسوها: 

ثالثاً: نلاحظ أيضاً أنَّ العدد (اثنين) يمثّل نظاماً آخر في التكوين 
مرتبط بالتكرار والإعادة. فالموجودات من غير هذه الزوجية تفنى ولا 
تبقى»2 إذ لا بقاء لأحدٍ سوى الواحد الذي هو أصل الموجودات. ويظهر 
ذلك جلياً في بقاء القوى» مثل قطب شمالي وقطب جنوبيء» حيث يستمرّ 
عن طريق توليد القوى ويقائها مستمرّة. مثلما نلاحظه في بقاء 
واستمرار الذرّات في الوجود من خلال تقابيل الشحنات: سالبء, موجب» 
وهو ما نلاحظه أيضاً في القوى الكهربائية. وكذلك نلاحظ بقاء وتكرار 
نسخ جديدٍ للكائنات الحيّة في ما نسمّيه عموما: ذكر وأنتى» سواءٌ في 
عالم النبات أو عالم الحيوان. 

إذن.. فالنظام الثنائي هو نظام التوليد واليقاء والاستمرار. 

فإذا جمعنا هذا النظام مع النظامين السابقين اصبح مجموع الأنلية 
ثلاثة» وأصبح مجموع أجزاءها اثني عشر: (/11-7+17+1). 

إذن.. فيمكننا أن نرمز إلى الوجود من جميع نواحيه إيجاداً وحركة 
وبقاءً بنظام موحخدٍ هو النظام الآثني عشري. 

ولمّا كان النظام الاثنا عشري هو نظام دوران القمرء ويشمل ضمناً 
جميع الأنظمة» فيمكننا تصحيح فكرتنا لأوّل مرّةِ عن أهمية الشمس» 
حيث نلاحظ أن القمرّ أهمٌ منهاء وأنّها لقت لأجِلِهِ وليس العكس. 
وهذا صحيحٌ منطقياً إذ لا يُعقل أن يُخلق القمرٌ ليعكس ضوء الشمسء إذ 
سيقال : وما الضرورة لحجب ضوء السس أصلاً حتى تظهر الحاجة ل 
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القمر؟ إذ من الممكن خلق نظام فلكيّ يصل فيه ضوء الشمس بنسبةٍ 
معقولةٍ ليلا ونهاراً من غير ما حاجةٍ للقمر. 

أمَا إذا قلتَ أنَّ القمرّ هو النظام الأصلي والشمس حُلِقت لإظهاره 
فيكون الأمر معقولاً. ولعلّ هذا يوضّح لأوّل مرَةٍ قوله تعالى : 


سم عر بي رست 


#فحونا ءَايةَ كَل » [الإسراء: ؟١].‏ 
حية ابدرجعت الفصو لاظياز اثارة إقتراقه مق الشتسس. 
وإذن.. فالشمس لا ينبغي لها أن تدرك القمر كما نصّت عليه الآية 


«لا الشّمش يََنى هآ أن تُدْرِكَ الْقَمرَ» [يس: .]4٠‏ 


وإذا عدنا لإجابة الولي لتفسيرها يتبيّن لنا أن الإجابةً قد انتزعها من 
النظام الطبيعي. فحينما ال رأ مرت أيام سنتك في أيام ارفك بفكانينا 
ضرب كبرى النظام القمري في صغرى النظام القمري. وبمعنى آخر أن 
الوحدات الثابتة (اليوم) لها قيمة اكبر في النظام الجمعي الاثني عشري 
هي عددها في هذا النظام» وتساوي أيَام السنة (اثنا عشر دورة للقمر). 
ولها قيمة صغرى في نفس النظام الاثني عشري قدرها ربع دورةٍ واحدةٍء 
وعدد وحداتها سبعة أيّام. فحاصل الضرب يعطي أصغر رقم يقبل القسمة 
الصحيحة بدون باقي على الأعداد المرتبطة بالنظام الكلي الشامل وهي 
الأعداد العشرة!!. 

فالوليُ يدرك من غير حساباتٍ أن "الأ نهو سك وله يعي افيه 
حتى يشلك في نفسهء لأنّه هو الغاية من وضع هذا النظام أصلاً : 


و-ه 


وصَكَرَ 4 2 وَالْفَمَرَ تبان 0 كم كل يار » 
[إبراهيم: ””]. 


لقد استخدم الول الوحدات نفسها في النظام الطبيعي. ونحن أيضا 
نوكه الوؤعدات تفن غبتنانها الوا سنة. :و القوق يها تومته فن أنه 


لال 


يستعمل وحدات الطبيعة (اليوم والسنة). أمّا نحن فنستعمل وحدات لا 
وجود لها في الطبيعة (الغرام والمتر والنيوتن والذاين..الخ). ولذلك فهو 
لا يغلب عقولنا جميعاء بل يغلبها وهي مجتمعة في العقل الصناعي 
(الكفيرتر) اضيا 

وإذا عرفنا ذلك» فمن المؤ كّد أنّ العقل البشري إذا امتلك الأساس 
الثابت للقياس الطبيعي فإنّه يتمكّن من إجراء جميع الحسابات 
والتعرّف على حقائق الموجودات عقلياً بلا أرقام معقدةٍ ةِ ولا أدواتٍ ولا 
آلاتِء ويمكنه أن يقهر قوى الطبيعة مهما بلغت من العظمة, لأنَّه 
سيقوم بهذا العمل بنفس السهولة التي يأقوم بها المرء عند رفع القدح 
قياساً لما يفعله (الروبوت) للقيام بنفس العمل بعد سلسلة من 
العملبات المعقدة والحسابات الكثيرة المتشابكة. 

نَّ الأنظمة الثلاثة التي يتألّف منها النظام الكلّي الاثني عشري 
سنجدها هي المحور الذي تدور عليه حركة واتصالات ألفاظ سورة 
الكهف في النظام القرآني» كوالر كاك هل "امار :"تصخصطة لتوضيح 
هذه النظم. وهو أمرٌ سيأتيك في موضعه عند تطبيق المنهج اللفظي على 
موضوع الاستخلاف في النظام الأحسن. 

4 الكشف عن ثوابت النظام الطبيعي 

هذه هي الفكرة الأساسية للاستخلاف في الأرض باعتباره الغاية 
من الخلق في علاقته بالمعرفة العلمية. إذ لو ربطنا النتيجة الآنفة عن 
ثوابت فنطام الطبيعي بفكرة النظام الأحسن لوجدنا أنَّ النظام الطبيعي 
مشحونٌ بقوّة (الإمكان) للتحوّل إلى النظام الأحسن من خلال الكشف 
عن هذه الثوابت. 

وبالنسبة للعلم التجريبي فإنّه قد فشل في الوصول إلى ثوابت النظام 
الطبيعي. والتطور وفق قواعده مهما بلغ فلن يصل إلى تلك الثوابت»: ولن 
يجدي هو نفعا في الكشف عن حقيقة القانون الطبيعي. 


لكل 


فما هي الطريقة التي استطاع بها الولي الوصول إلى ثوابت النظام 
الطبيعي إذن؟ 

إن لتولى أسلوية الشاصن فى الرضول إلى فلك التعقافق» قلانة 
(ولىٌّ) فهو إذن يبرأ من أي علاقاتٍ أو أفعالٍ تمنعه من معرفة القانون 
الطبيعي. وهذه الأفعال هي في الواقع جميع ما نفعله اليوم في حياتناء 
لأنّها في نظر الوليّ (عبودية ورقٌ) لظام الطبيعي. فالوليٌ يرفض أن 
يعيش في ظل هذا النظام وتحت سلطته. د انريف أل تيف قر نه فيك 
إِنَّ النظام الطبيعي سيكون عبداً طاقن له ردلا من أن يكو هو هيدا له 

إذن.. الولئٌ يرفض هذا النظام على عكس ما كنت تظنُ وعلى 
ع ل ا لطس اواك الج 


ورضّى بقدره وحياته ومعيشته معشته !. 


فالوليٌ (الذي هو المتديّن الحقيقي) هو أكثر الخلق في عدم 
الرضى عن حياته ومعيشته مهما أوتي من إمكاناتٍ ماديةٍ أو غيرها. 

إِنَّ الرضى بالنظام الحالي للطبيعة هو من صفات الكُفّار حسب 
النظام القرآني» وكما في الآية الآتية: 

«إنّ الت لا بجوت لقنا وَيَسُوأ يفيو ادا واظمَأاً يها وَالديت 
هُمْ عَنَ مَايينَا َِلْنَ 2 أنتبك مَأوَهُمُ اند يما كَاوا يَكْيِبُون» 

أمّا الرضى الذي يجده الول فهو في النظام الأحسن الذي يطمح 
بالوصول إليه. وهو النظام الآخرء حيث أكّدت الموارد القرآانية على 
(رضاه) في ذلك النظام للدلالة على عدم رضاه بهذا النظام. كما في 
الآيات الآتية: 

«إِلّا لياه مجه ريه الكل 2 وَلسَوفَ يس » [الليل: ١ ٠١‏ 

«وجره يوذ تعمد 2 لْسَعْيبَا رَاضِيْةٌ4 [الغاشية: 8 - 94]. 


٠و‎ 


0 09 فى - جَتَةٍ عالِكة# [الحاقة: 5١‏ ؟5]. 

ليبا النتنش النظبيئّةٌ (9) ارج إِلّ دَيْكِ راي مَنِيَةٌ (9) ددش في 
يبك © ل جني [الفجر: ١17‏ 0]. 

كما شمل التوبيخ القرآني الراضين بهذا النظام» واعتبر رضاهم 
علامةً تامّةَ على فساد عقائدهم وسلوكهم سوية. كما في قوله تعالى : 

«رسوتي الكت الد نا ورت ل 6ه مَمَا ممم ألْحَيوةَ ألدَّنَا فى 
لْآخْرَةَ إِّا يِيلُ4 [التوبة: 8]. 

ولمَا كان الاستخلالاف عدر والنظام الآخر حتمي الوقوع. فإِنَ 
هذه الغاية سوف تتحقّق ولو احتاج الأمر إلى استبدال الخلق بغيرهم. 
ولذلك يعقّب بعدها فوراً: 

«إِلّا تَفِرُوا يمَدِنَكْمْ عَدَابًا ليما مَيسْتَبَدلُ وما عَرَكُمْ4 [التوبة : 
89]. 

وهذا يعني أن النظام الأحسن مرتبظط بمشيئة وعمل الخلقٍ ولبسن 
(مبرمجاً) ليأتي قسراً في وقتٍ محدّدٍ لا يتغير. 

إن أسلوب الول :فق الخلاضن من النظام الخالى يتمتل فى (تخليه) 
التام عن عبودية النظام الطبيعي» ومحاولته الخروج من قبضته وعبوديته 
إلى قبضة وعبوديّة صانع هذا النظام» وهو بذلك يتمكن من معرفة ثوابت 
النظامء وبالتالي إحداث أي تغيير يشاءه فيه. 

والولىٌ يعلمُ جيداً ما يشاءه وما له يجوز له أن يشاءه. فل" يمكن 
أن يتجاوز على مشيئة الصانع, لأنَّ مجرّد التفكير فيه يفقده القدرة 
والمعرفة سويةً. فهذه المشيئةٌ التي امتلكها سائرةٌ في مشيئة الصانع وتابعةٌ 
لهاء وفيها قذّراتٌ مؤجّلةَ يستعمل منها ما هو ضروري في حالاتٍ معينة: 
وما هو خاص به وحدهء لأنّه لا يمكنه أن يفكر بتغيير النظام الكلّى نحو 
الأحسن فى.الوقت الذي لا زال: بقية الخلق فى المعتقت الأسوأ والسلزك 


يه 


الأكثر سوءاً. فمثل هذا الأمر لا يشاءه ولا يفكر فيه. وإذك فقدرية عدن 
تغيير النظام هي قدرةٌ كامنةٌ فيه لا تظهر إلا عندما يتَّبعُ الخلقُ طَريقَهُ 
وأسلوبه. وأسلوب الوليّ هو (الفرار) من هذا النظام إلى صانعه ليتمكن 
من السيطرة عليه. 

إنَّ الفارٌ من السجن يهربُ أيضاً من السلطان خشية إمساكه وإعادته مع 
زيادةٍ في العقاب. أمّا الفارٌ من النظام الطبيعي فهو على عكس ذلك يحصل 
على نظام أنضل عبر حاتم من ع العقاب. . والفرار من النظام الطبيعي هو 
(تلشخطة) دما أحد الأنبيا لذ إلى شعبهِ كما في قوله تعالى : 


م الطرسره ررعط 


َفرُوَأ إِلَّ أمَهِ إِفِ لكر يِنْهُ يَدِيُ مُبن* [الذاريات: .]5١٠‏ 


َ النظام الطبيعي لم يوضع كأحسن دم (ممكن)؛ بل وَضِعٌّ 
للتحريض على النز ريق إلى نوا سه ال علي لماز بنظام سق مدهب 
من هنا فقد شْحِنَّ بقوّتين هما : 

قوّةٌّ تمثّلٌُ صلابته وقسوته؛ وقوَةٌ تمثّل قدرته على التحوّل إلى 
نظام أحسن. 

أمّا النصوص القرآنية والنبوية المؤيّدة لهذا الفهم فهي لا تحصى 
كثرةً ولا يُحاط بها لغزارة المعلومات والمعطيات التي تقدّمها بهذا 
الشأن. 

إنَّ المثال الأوضح لذلك هو أن (الآخرة) في المفهوم القرآني 
واللغوي والمنطقي الصحيح ليس 0 ترا 0 عن موقع 


- 
ص 


الطبيعى لا غير. 

ولذلك فهق لحن بعد إلغاء النظام الطبيعى كما زعمه واذعاه علماء 
الأمة الإسلامية ورسّحوه فى أذهان العامة. 

لقد حدث خلظ يأباه العقل والعلمُ بين القيامة والساعة ويوم الدّين 


الله 


ويوم الفصل والأيام الأخرى المذكورة في القرآن» ولم يميّز المفسّرون 

بين تلك الأيّام ولخسائصضها وأجواليا» إذ رضنا أنها أوطناف متعددة 

ليوم القيامة. 

نا إن أي شالك لو أراد البحث عن تناقض ما في 

عام نا ب عد اند تن سير الع رين" وقلنا أيضاً في مبحث 
ن ما ذكره أهلّ الشكُ مرجِعّه إلى علماء المسلمين 


ع 
8 
3 
0 


والمفسّرين والنحويين. 

وبصدد مفردة (الآخرة)» فهناك آيتان في سورة هود تدلآن دلالة 
قاطعةً على أنَّ الآخرة والجنّة والنارّ هي في مرحلةٍ التحوّل للنظام 
الطبيعي الحالي وليسا بعد إلغاء هذا النظام. الأمر الذي تؤكده آياتثٌ 
أخرى تتحدّثُ عن يوم القيامة. مما يؤكّد أنْ الآخرةً هي خيارٌ إنسانيٌ 
مرتبظ بإرادة إلهيةٍ»ء على عكس يوم القيامة الذي هو أمرٌ إلهيّ وكونيٌ 
محضٌ لا علاقة للإرادة الإنسانية به حيث تحدث الوقائع المذهلة في 
النظام الطبيعي. 

لقد كشف المنهج اللفظي أنَّ هناك مرحلتين تحدثان للنظام 
الطبيعيء ولن تقع الثانية منهما حتى تقع الأولى وتتمٌ حقبها الزمنية. 
فالأولى هي المرتبطةٌ بالخيار الإنسانيء والتي يتحوّل فيها النظام 
الطبيعي إلى النظام الأحسنء والثانية هي التي يُلفى فيها هذا النظام 
ليحل محله نظاةٌ آخر. غير أنَّ التخبّط والخلط بين الآيات والألفاظ 
واعتماد المرادفات قد أفسد على العلماء معرفة كليهماء بل أغلقت هذه 
الأوهام بوجههم الباب للتمييز بينهما وجعلتهم لا ينتبهون لوجودهما 
أصلا. 

الوق لس لضيو نذا السيسية مسبهان فقول نا 
والانضار حاف والأعفان خاضعة.. لِمَا يتميّز به النظام القرآني من 
إحكام صارم وروابظ دقيقةٍ وإعجازٍ مذهل تناك فيه البخطوط الدقيقة 
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والنككت العجيبة واللطائف الغامضة بنسيج عحيتب هو عند أهل العلم 
والعقل أعجب بكثير من خلق السماوات والا رضن 


٠‏ - الخلاص من النظام الطبيعي 
عن طريق معرفة النظام القرآني 

إنَّ المنهج اللفظي يتمكّن من إعادة النظر في الآيات المتعلّقة 
بوصف النظام الطبيعي لا باعتبارها آياتٍ تتحدّث عن محاسن هذا 
النظام» بل باعتبارها آياتٍ تتحدّث عن الظواهر الطبيعية المشحونة بالقَوّة 
الكامنة فيها للتحوّل إلى النظام الأحسن. 

وحينما تقارن نتائج هذا البحث بالمناهج التفسيرية الجارية 
ول تقض شق بون عاسها بومسنه 4 دا تدان السروة كنذا 
يقومون (بالتنظير) لمبادئ الإلحاد من خلال الآيات القرآنية من غير أن 
يستشعروا بذلك. 

فقد أجمع المفسّرون كافةً وفي جميع تلك الموارد على غايتين من 
ذكرها في القرآن: الأولى للدلالة على التِعَم الكثيرة على العبادء والثانية 
للدلالة على قدرته تعالى على إحياء النفوس يوم القيامة. 

أمَا الغاية الأولى» فقد رأينا أنَّ النظام الطبيعي هو نعمةٌ فقط من 
حيث إمكانيته وطواعيته للتحوّل ومن حيث استمراره. أمّا النظام نفسه فهو 
سيئٌ وغير ملائم (للعيشة الراضية)». ويجب الفرار منه إلى ما هو خير 
منه. وَالحَلْقُ أبطأوا كثيرا في معرفة هذه الغاية والوصول إليهاء ولذلك 
أمر تعالى بالإسراعء وذلك في قوله: 

«وصارغًا إل مَمْيْرََ ين رَبَحكَُ وَجَنَّةِ عَرْضُهَا السَموثُ وَالْأَرْسُ» 
[آل عمران: .]١77‏ 

كما أنه تعالى أنذرٌ باستبدال الحَلْق بغيرهم مع إبقاء النظام كما هو 
في آياتٍ أخرى مما يأتي تفصيله في موضعه. 


له 


وأمّا كون العاية من (آيات الطبيعة) للدلالة على قدرته تعالى في 
البعث يوم القيامة» فهو يدل على أنَّ المفسّرين ينظرون للتاريخ القادم 
للكون على أنه تاريحٌ لا يتضمّن سوى استمرار هذا النظام كما هو حتى 
يأتي يوم القيامة فيتمٌ إلغاؤه بطيّ السماء وتسجير البحار ودكٌ الأرض 
وتناثر النجوم والحوادث الأخرى التي هي مقدّمات يوم القيامة. 

هذا التصوّر بالذات هو تصور (الذين كفروا) عن التاريخ 
المستقبلي للعالم. حيث ستكون النتيجة الواضحة أنَّ هذا النظام 
الكوني قد خُلِقَ باطلاً ما دام يبقى على حاله حتى يُلغىء وما دام لا 
يتحقق أي شيءٍ من العدل والقسط إلا بعد إلغائه. فوجودَُهُ إذن ليس 
إلا عبثاً ولا يرتبط بهذا الوجود أي هدفٍ معلوم. 

وقد يُعَذَرٌ المفسّرون بشأن الغاية الأولى (كثرة إِلنِْعَم)» وربّما تجد 
لهم تأويلاً مناسباً من حيث إِنَّ كثرة النِعَم هي عبارةٌ عامّةٌ وإن كانت لا 
تعنيه ما يعنيه هذا المنهج وفق النظام القرآني. لكنهم لن يعذروا قط بشأن 
الحاية العانية فعن فلك العراكيي القرادة /لمحكمة والوا ضيح 52 
الوضوح»ء فهناك آيتان في سورة هود كما أشرنا واضحتان في دلالتهما 
على كون الجنة والنار هما قبل إلغاء النظام الحالي مما يتعارض 
وتفسيرهم لحوادث يوم القيامة» ويناقض تصوّرهم عن مستقبل العالم. 


وهاتان الآيتان هما في قوله تعالى: 


1 يم كك كوه اس مخ« دي # جيم ل ال 
ءا الزين شقوا ففى النارٍ هم َفِرُ وَسَهِينٌ (7©) حَديت ها مَا دَامَتِ 
م عَم ل سر رخس اه عمس سم خا عر 
لتَمُوتُ والْأرّض إِلَا ما سَّآءُ رَبك إِنَّ رَيّكَ فَعَالُ لما رُيدٌُ» [هود: .]٠١/-1١١5‏ 


ص 


( ابن سنهذوأ مت نت حَينَ ا ما امت التعوث ولاش 
سآ 59 يك عطَاة عبر عَيْرَ يجَدُوز »© [هود: .]٠١48‏ 


ا مَا 


سينا 


وإذا كان المفسّرون معذورين في تصور نلام آخر في كونٍ آخر عند 
تشبيه الجئة وعرضها بالسماء والأرض في قوله الى 


مَجَة عرضكا كترض: التمل الال 4 :[الحديد -1]. 

ل غيرٌ معذورين في الآية الأخرى التي جاءت بالجمع 
(السموات) مع غياب كاف التشبيهء وهي قوله تعالى : 

«رَسَارعوًا إِلّ مَمْفْرَةَ من رَبَحكُمْ وَجَنَّةِ عَرْضُهَا أَلسَسَوْتُ وَالْأَرْسُ » 
زال:غمران : 188 

إذ أصبح عرض الجنّة هو السماوات والأرض نفسها مما يعني أن 
الجنّة هي قبل إلغاء النظام الكوني» لأنَّ النظام الكوني هو عرضها فكيف 
تبقى الجنّة مع إلغاء مساحتها؟!. 

وعليه.. فالجنّة والنارٌ هما طورٌ من أطوار هذا النظام الحاليء 
وهو الطور الأحسن فيه خلال تاريخ وجودهء وبذلك تكون للنظام 
الكوني غاية وهدف محدّدٌ هو الوصول إلى هذه المرحلة. 

إن الآيةا الأخيرة تان سيره لها علق ليحو الى اهنا اليه 
ولو مع الأخذ بطريقتهم في تفسير المفردات القرآنية بالاستعمال 
الاصطلاحي حيث اعتبروا (العرض) هو المقياس الذي يقابل (الطول)! 

لأنّ قوله تعالى: #وَجَنَةٍ عَرْضُّهَا أَلسَمَوَتُ وَالْأَرَشُ» [آل عمران: 
]٠7١“‏ يقصد به على رأيهم أن مقياس عرضها الذي يقابل الطول هو 
السماوات الأرض!! 

وإذا كان القصد كما يقولون. إذن فأرضية الجنّة هى السماوات 
والأرض فكيف قالوا إِنَّ الجنّة خارج الأرض؟؟. 


وعلاوةً على ذلك يحصل من قولهم إشكالٌ آخرٌ لا حل له مطلقاً. 
إذارتَ:سائل 'يسأل: (إذا كانت الستناوات والأرضن :فى عروفن الجنة 
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فكم طولها؟ وهل الطول خارج النظام الكوني ممتدٌ في العدم)؟!. 


إنَّ مفردة (العرض) في المنهج لها معنّى آخر يطابق الاستعمال 
القرآني في جميع المواضع» ويكشف أسرار هذه الآيات يأتي في موضعه 
بإذن الله تعالى. 


إذالقران كرس فد اسان إلى «الكون الرانض (السناواضه والارين) 
بمختلف الصورء وفي ما يقرب من ثلاثمائة مرّوٍء وهو علد كبيرٌ. وعليه 
فإِنْ هناك علاقة بين الخلق على الأرض وبين الكون الواسع. فمصير 
الإنسان وغاياته وحياته المستقبلية مرتبظ بالنظام الكوني. ولو كان هو 
منفصلاً عن هذا النظام لَمَا أشار إليه القرآن بهذا العدد الكبير من الموارد 
رابطاً فيها بين هذا النظام» وبين مصير الإنسان ومعتقداته وأرزاقه وموته 
وحياته» فاستعرض أخى القارئ تلك الموارد لترى بنفسِكٌ هذه العلاقة. 


ولكن إذا يكون مصير الإنسان هو (الجنة أو النار) بعد إلغاء الكون 
الواسع على رأي العلماءء فهذا يعني بالضرورة أنَّ العلاقةً مفقودةٌ 
فيكون خلق الكون وتأكيد القرآن عليه كلاهما زائدٌ. إذ لا ضرورة لهذا 
الكون المترامي الأطراف والبحار العميقة والفضاءات السحيقة والنجوم 
المتعدّدة. وهي أبعادٌ لا يقدر الإنسان على الوصول إليها لملايين السنين 
ولو امتلك سرعة الضوء التي يمثّل امتلاكها محالاً عملياً. ففي هذه 
الحالة لا ترتبط فكرة إثبات قدرته تعالى على البعث بفكرة وجود الكون 
الواسع» إذ يكفي لإثبات ذلك أي جزء من عمليات الإماتة والإحياء 
المتكرّرة يومياً في الكائنات الأرضية» علاوةً على نشأة الإنسان الأولى. 
ولا تنفعه المساحات الشاسعة التي لن يدركها قط لمثل هذا الإثبات. 

رفكي ذلك أن المفتويق 'قه:قصهوا جيذ التمنون هر الحادقة ديد 
وجود الإنسان والكون الواسع التي أكّد عليها القرآن» ثمّ أسقظ في 
أيديهم فلا يقدرون ولن يقدروا على تفسير ذكر النظام الكوني في الكتاب 
الأخير الذي أنزله الله تعالى لإنذار الخلق بهذا العدد الكبير من الموارد. 


حة 


إِنَّ إلغاء النظام الكوني قبل الجنّة والنار أو قبل القيامة هو من 
إضافااءت المفسّرين» حيث اعتادوا أن يضعوا جملا وعباراتٍ من خيالهم 
ضمن السياق القرآني خلال شرح وتفسير الآيات» وهي عباراتٌ ومعاني 
لا وجود لها في النص القراني. 

ذلك أنَّ جميع الحوادث المذكورة في القرآن والمتعلقة بتحوّل 
النظام الكوني إلى النظام الأحسن لم يُذكر فيها أو معها التركيب (يوم 
القيامة) مطلقا!!. 

ولكنَّ المفسّر يضع يوم القيامة من عنده لاعتقادات قديمةٍ فاسدة 
وراسخةٍ لم تخضع للنقد» ولم تُعرض على القرآن لتصحيحها. فلو مرَّ 
بقوله تعالى : 

«وَحَكُونٌ الجبكالٌ حَالْمِهْنِ الْمَنْفُوشُ4 [القارعة: 5]. 

فإنّه سيقول: (ذلك في يوم القيامة). 

ولو مر بقوله تعالى: 

«وسَوِكَ عَنِ للْبَالٍ فقلّ ينيقُهَا رَقَ تَنْمَاك [طه: .]٠١١‏ 

لقال: (ذلك في يوم القيامة). 

ولو مر بقوله تعالى : 

#وت للْبَالُ كيبا مَهِيلًا4 [المزمّل: .]١5‏ 

لقال: (ذلك في يوم القيامة). 

ولو مر بقوله تعالى : 

#إدًا رْحَّتِ الْأَيْضٌ ييا 9 وَمْنَتِ الْجبَالٌ بماك [الواقعة:: ‏ 5]. 

لقال: (ذلك في يوم القيامة). 

ا 

لوج الْأَيّسُ وَللْبَالُ دكا كد وِدَة4 [الحاقة: .]١5‏ 
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لقال: (ذلك في يوم القيامة). 

وهو (أي المفسّر) في كل ذلك لا علاقة له بالمعنى» ولا ينظر إليه 
اليج ]إلن أن الينت و الشعن والقق هن عام وحركات مخلفة: كنا 
لايق إلى أن لقيش هو .فكي الدك :فن الشركة والاتجاه.والشحة !ا 

وكذلك ينظر المفسّر إلى الآيات والتراكيب الأخرى. فقوله تعالى : 

يوم تطوى السصمَاء كط ليجل 4 [الأنبياء: 4 .]٠١‏ 

وقوله تعالى : 

#وَيوم سَمَقَقُ ألَّمكه» [الفرقان: 15]. 

وقوله تعالى : 

وم تَأْق أَلسَمَآهُ بِدّحَانِ مُبِينِ» [الدخان: .]٠١‏ 

عالق اخو ها مضدك اتن الشعاء هه ستوادك من لبه هن كلينا 
في نظره تحدث يوم القيامة وإن اختلفت لحدٌ التناقض التام. 

وانالك إلا للتهاوة من عراسةاعنات الل عفان امازل مع 
(البثنات)ء واتّباع الظَنّ وما تهوى الأنفسء والإعراض عن دراسة 
نصوص السُّنَّة وعلاقة ألفاظها بألفاظ القرآن.. إلى أشياء أخرى (فدَعهًا 
ولا تسأل عن الخَبر)! 

إنَّ المنهج اللفظي يرى أنَّ (العبارات) المضافة من قبل المفسّرين 
والنحويين» هي عباراتٌ تحريفية؛ بل وإضافاتٌ تمثّل منتهى الجُرأة 
والتعدي على حدود الله بغض النظر عن كونها مقصودةٌ أو غير 
مقصودة. 

وإنَّ المنهجٌّ يكشف الغطاء عن الألفاظ والحوادث المتعلّقة بيوم 
القيامة والحوادث السابقة عليهء ويتمكن من خلال النظام المحكم للقرآن 
من معرفة (أيَام الله). وأيّام للقن ووضع تسلسل زمني للأطوار 
المنتظرة للنظام الطبيعي والكوني. 
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ويرى المنهج أنَّ الخلاص من النظام الطبيعي ومساوئه وتغييره إلى 
نظام أحسن يتم عن طريق معرفة هذه الأطوارء والإيمان بهاء والعمل 
في الطريق الموصل إليها من خلال فهم السنن والنواميس الكونية وهنا 
أسرار وثوابت النظام الطبيعي بعلم يقينئّ حقيقيّ يتجاوز الظواهر الطبيعية 
واستغلال خصائصها لمعرفة القوى الفاعلة في هذه الظواهر والسيطرة 
عليها. 

إن العلمّ الوحيد القادرٌ على كشف ذلك وتنفيذ هذه المهمّة هو 
علم الكتاب, والطريق الوحيد الموصل إلى حقائق علم الكتاب هو 
اكتشاف نظامه الداخلي. والعقل الوحيد القادر على كشف هذا النظام 
هو عقل من (آتاه الله علم الكتاب). وواجب المنهج اللفظي هو إثبات 
وجود النظام القرآني من خلال معرفة الطبقة السطحية للنظام القرآني 
والتي تتحدّث بكاملها عن هذا العقل وتدلٌ عليه وتشير إليه. فإذا عرف 
الخلّقٌ هذا الأمر وآمنوا به فقد اهتدوا إلى صراط العزيز الحميد الذي 
له ملك السماوات والأرضء وإن أعرضوا فقل لي عملي ولكم أعمالكم 
أنتم بريئون مما أعمل وأنا بريءٌ مما تعملون. وسبحان الله ربّ 
العالمين وسلامٌ على المرسلين والحمد لله ربّ العالمين. 


هذا آخر ما في المقدّمة 
حم عضر العاشر هن 
محرّم الحرام سنة 41١١/‏ ١ه‏ 
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الملاحق 


الملمن الأرن 


النصوص الدالّة على صحة المنهج 


هذه بعض النصوص الدالّة على صحّة طرائق هذا المنهج» وهي 

غدذ من فدذ المأثور الدّيني: 
النص الأول 

في كتاب بحار الأنوار: 7١127,19/١‏ عن الصادق ا قال: 

(لقد تجلى الله لِخَلّقِهِ في عَلامِهِ). 

يدل هذا النصّ على ما يلي: 

١‏ -يدلٌ على صحة ما ذكرناه في أول المقدّمة من أنَّ المتلقي 
يظلٌ قاصراً عن معرفة كلام الله مهما عرف منه لامتداده إلى ما لا 
نهايةء فهو غير محدودٍ من هذه الجهة. 

2 ات امه © مه ٠‏ ه >» تْ مه ٠.‏ 3 

؟5-يدل على صخة فقرات من الموضوع نفسه مثل قولنا (إن 

المتكلّم يخبر عن نفسه من خلال كلامه علاوةٌ على الشيء الذي 

يتحدّث عنهء ومثلما تكون معرفة الله تعالى غير ممكنة فكذلك معرفة 
كلامهء لأنّْ الله تجلّى فيه). 

 '"'‏ قوله (ولكنهم لا يبصرون) مرتبطٌ في المنهج اللفظي بقوله 
تعالى: (لا تدركه الأبصار). والمعنى أنّهم لا يقدرون على ذلكء ولا 


ردادة 


يقصد النصٌ ذمّهمء لأنه استغرق الجميع بقوله (تجلّى الله لخلقه), 
والملائكة والأنبياء من الخلق أيضاً. فالنصٌ واضحٌ من هذه الجهة أيضاً 
في إفادة المعنى المذكور من القصور الدائم للمتلقي للقرآن مهما كانت 
ريده 

- يدل النصٌ كذلك على صحة القاعدة القائلة إِنَّ الباحث لا 
يقدر على تحصيل المعنى التام الكلي لأيّ تركيب قرآنيّ» لآنَّ كلام الله 
هو (تجلي) لله. فلا يمكن الإحاطة بمعنى التركيب مثلما لا يقدر 
المخلوق على رؤية المتجلي. قال تعالى: 

#ثَالَ أن تَرَتنِ ولكن أنظر إِلَ الْجَبَلٍ فإِنِ أستَفرٌ مكالم صوفٌ ترنفى 
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َلمّا يحل رَيُمُ إلكبل جَكََمٌ دكا مك خوط مهنا 4 [الأعر اف 141 
مع ملاحظة أنّ هذا التجلي (تجلي الربّ) بصفة الربوبية التي 
فيها عطفٌ ومودَةٌ للمربوب. فتجلّي الألوهية الجامعة للصفات قد يؤدّي 
إلى دك الجبلء بل إلى فناء جميع الموجودات التي لا يمسكها إلا هو 
تعالى. 
النص الثانى 

مستدرك الوسائل عن تفسير أبي الفتوح عن أبي يوسف عن ابن 
حوشب قال: قال رسول الله َك : 

(فضل القرآنٍ عَلَى سَائْر الكلام كَفَضْلٍ الله عَلَى خَلْقِهِ). 

يدل هذا النصّ على ما يلي: 

١‏ - كلّ كلام لا يتَمِلُ مع كلام الله أو ليس مأخوذاً عنه أو مخالتث 
له فهو باطل. ويكون تفسير كلام الله بكلام المخلوقين مشابةٌ تماماً 
لمحاولة المخلوق وصف الخالق. فيظهر من ذلك بجلاءٍ تام أهميّة القيود 
والقواعد التي وضعها هذا المنهج.ء إذ الغاية منها إبعاد أي كلام 
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للمخلوق عن أن يحشَّرّ مع كلام الخالق» ولو كان لغرض شرح كلام 
الخالق. 


فهذه النتيجة واضحةً من النصّ في كون الأفضلية ليس لها قياس 
سوى قياس المتكلّم نفسه. . مضل القرآنٍ عَلَى سَائِر الكلام كَمَضْلٍ الله 
على 1 


فتخيّل أنَّ الله تعالى يتكلّم وهناك عبدٌ جاهلٌ في أقصى الكون 
يحرجم كلامه باشو فيقدّم ما يشاء ويؤخر ما يشاء ويشرح المفردةً من 
عنده! 


8 


ألا ترى أن هنذا العبد قد تجاورٌ الحدود. وعدن لدعا أن 
يعاقبه؟ 


ليون العم تي ا مظار لكوم على افر ان كلها معطرةز 
البعض!. فالقرآن لا يحتاج إلى ذلكء إِنَّما يريد النصّ كهدف أوَّلٍ 
كشف وتبيان تحقيقة: المعادلة بين كلام الله وشائر الكلام.. اقهذه النسبة 
نين الكلافيق التي لشن لها ابن «رياضن مظلقا هي نفس شنبة الله 
قياساً للحَلْق. وهذا يعني أنَّ النصّ ينبّه إلى ضرورة التعامل معه بأشدٌ 
اعد ْ 


فكأن الذي يريد شرح القرآن (بسائر الكلام) يتوجب عليه أن يفهم 
أنه يقوم ينا بإفهام الناس (من هو الله؟)!. عع أن عملية الشرح بهذه 
الطريقة هي أخطر بكثير مما يحاوله ذلك الذي يريد أن يفهمهم أن الله 


لا إله إلا هو وأن فيلا عبده ورسوله. 


وفعتق تفل الغبازات: إن التق .قشر القرات تسقرةة مه عد من 
المفسّر) فإنه يكون بذلك قد جعل لنفِسِهٍ مقاماً هو أكبر من مقام الرسل 
والملائكة بما لا يقاس. 


النص الثالث 
الوسائل / عن عيد الله بن مسعود: 
(لا يَسالُ عَبدٌ عن نفسه إلا القرآن فإن كان يحب القرآن فإِنَّه 
يُحبٌ الله ورسوله). 
يذل ذا ننس ضلى دنا "مدل غله لدي الأول هو لقان عفد اتام 
فيهء وذلك لارتباط الكلام بالمتكلم. فمحبة الكلام تعني محبّة المتكلم 
وتعظيم الكلام هو تعظيمٌ للمتكلم وهكذا.. فيدل على جميع ما ذكر في 
النص الرايع 
جامع الأخبار ١88/١‏ عن النبي 96 : 
هه © ٠>‏ و 0 0 
(القران أفضل كل شيء دون الله). 
يدن لفك يعن أذ الأقتياء التى رمعت اضيا بترن ايل 
موغرةا مق القراة: فيدل :للخ عاج ما أكر فى هلي المقدعة من أن اعد 
القرآن حاكمٌ على كل علم وغير محكوم بأيّ علم. واكذالكة يدل عل 
ضرورة خصو المتلقّي للقرآن وها تامًاً. د أن عا ور 
النص أمراً آخرَ نعو أن كل موجودٍ في هذا العالم يحكمه قانون ل 


0 وله تكوينٌ معينٌ بنظام ابعين» فالقرآن لا لير حردات في كونه 
ذا 0 ار وحسب ء ةا 0 1 اولاني آنِ 


الموجودات التي هي في النص (كل شيء دون الله). 
(شّمّ أنزل عَليهِ الكتّاب نُوراً لا تُطفأ مصابيحة...). 
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(وَمَغَازِل لا يُضِلٌ نَّهِجُها المُسافرون, وأعلام لا يَعمى عَنْهًا 
السَاثئرون» وآكام له يَجورٌ عَنْها القاصدون) المجموعة: .١15/‏ 

تدلٌ العبارات الثلاثة على ما ذكره المنهج من قدرته على أن يعصم 
الباحث من الخطأء لأنه منهج محكومٌ بالقرآن نفسه. ففيه علاماتثٌ لا 
يعمى عنها السائرونء» وآكامٌ لا يجوز عنها القاصدون. 
محكم دقيقٌ لمكان الألفاظ : منازل» أعلام. آكام. فالبحث في القرآن 
كنظام يعصم من الخطأ ويوصل إلى الحقيقة. 


النص السادس 

)0 ب« لكيه الحو هو احناة للقلي لمشت #وبصر لكين العمداء” 
وسمع للآذَانٍ الصّمَاء, وَري للقلب الظمآن» وفِيهِ الغنى كلَّهُ والسلامة 
كلّهاء كتَّاتُ الله هيوق ده واسلطقون ود وتسيكون نوكتو انففية 
بيعض وَيسْهَدُ يَعَضْهُ على بَعض لا يَحْتَلِفُ في الله ولا يُخالفٌ 

بصاحبه) المجموعة: “ا ١‏ 

يدل هذا الخطاب على ما ورد في هذا المنهج من أمور منها : 

١‏ أنه مصدرٌ المعرفة» وهو ما أسماه المنهج بخاصية التعالي أو 
العلو لقولهئة : تبصرول به» حيث الابصار هو المعرفةء. وكذلك 

ديول علودها ذكرناء عن كن القرآن يفسّر اللغة» ويصححح 
الأخطاء اللغوية واستعمالات المفردات. فالقرآن حاكمٌ على اللغة غير 


:/ 


محكوم بها ولا بقواعدهاء وهو ما سار عليه المنهج وخالف به عامة 
المقسر يهو التخوية لأن قر لكيه (مطكون )يدل على ذلك كما هر 
واضح. 


! - قوله (ينطق بعضّهُ ببعض) هو عبارة يستحيل تفسيرها أو شرحها 
إلا بطريقة المنهج في موضوع الاقترانات اللفظية» إذ لم يقل (ينطق 
بعضه على بعض»» بل ينطق البعضٌ بالبعض الآخر. وهي عبارةٌ تختلف 
عن العبارة التي بعدها (يشهد بعضه على بعض). فالشهادة هي صحّة 
استنتاج حقيقةٍ ما من تركيب أو مجموعةٍ من التراكيب: شين لهذا 
الاستنتاج حقيقة أخرى من تركيب أو مجموعة أخرى. د الحقائق يؤيّد 
بعضها بعضاء فهذه هي الشهادة. 


أ قوله اللعر ا عية دمن تالنطن 00 الكلدم وهذا يعنى 
أن الصور وعرا ل فالصورة إذن وده د فى أكثر من تركيب. وهذا يعدئ 
أنيا هي هي ء وهو ما يؤيد قاعدة ثبات المج لق وثبات اللفظ لأداء 


الح : 

فيذا التذاخل هو أحد اسان كوت يشهك يعفيه عق بعس : لأ 
الشهادة يقوم بها في الطبقة السطحية اشتراك الألفاظء لذلك قدّم النطق 
على الشهادة. ومن أجل وجود هذا النظام الصارم للألفاظ وعلاقاتها 
أمكن كشف حقيقة معنى اللفظء. بل والحرف لو شاء الباحث التدبّرء 
فأمكن بالنتيجة معرفة النطق كلهء وبالتالي تصحٌ المقدّمةٌ في قوله نلا 
(وتنطقون به). 

- قوله:8ة: (لا يختلف في الله). 


وذلك لأن الله أكبر من أن يُعرّفء. كما وردٌ فى النصّ فى معنى (الله 


مه 


أكبر). إذ قال رجل: (الله أكبر من كل شيء) نقال امام 5 (إذن 
حددته). والمعديى سلف عدا معلو يا دن نالا دان د 
فالموجودات لها منتهى زماني. وإذا كان الله أكبر منها فقد جعلتَ له 
مقابا مغلوفا. 


فقال الرجلٌ: (فكيف أقول؟). قال الإمام: (تقول الله اكبر من أن 


إذن فالكلام عن الله إذا كان صادراً عن مخلوقٍ فمحالٌ أن لا 
يختلف في الله لأنَّ المخلوق لا يعلم حقيقة الله. فالكلام الوحيد الذي 
لا يختلف في الله هو كلام الله. وإذن فهو الكلام القادر على تعليم تلك 
الحقيقة التي أشار إليها الإمام# وهي (إِنَّ الله أكبر من أن يُعرّف). 
فالأعرفٌ من الناس هو الأعلم بهذه الحقيقة» أي هو الأعرفٌ بالإجابة 
على السؤال (لماذا لا تُعرَفُ حقيقة الله؟). 


ولا يمكن حصول هذه (المعرفة) إلا بكلام الخالق نفسهء لأنَّ 
كلامه هو الكلام الوحيد الذي يُعرَفُ بهذه الحقيقة بغير اختلافي أو 

ثمّ تأتي العبارة الأخيرة لتكون أماناً من الاحتمال الأسوأ. فإذا 
كانت هذه المعرفة عسيرةً جداً على البعضء فصاحب القرآن يظل مع 
ذلك مهتدٍ سائرٌ في الطريق» لأنْ (القرآن لا يخالف بصاحبه عن الله). 


وهذا يعني أنَّ النظام القرآني قادرٌ على أن يعصمّ أقلّ الناس ذكاءً 
وأوطاهم عقلاًء لأنّه يستوعب الجميع؛ ويهدي جميع المستويات, 
ويمنعهم من أن يتراجعوا إلى الوراءء أو يحيدوا عن الاتجاه المرسوم. 
والشرط الوحيد الذي يحقّق ذلك هو (الخضوع) للنظام وعدم تجاوزه؛ 
لأنّ هذا النظام (مصمَمٌ) على أن لا يسلَّمَ قياده لأحدء بل يقود الخاضعٌَ 
إلى الهدف. 


النص السابع 
عن الإمام علي في الخطبة/ 175: 


( وَاعلّموا أنَّ هَذا القرآن هَو النَاصِعٌ الذي تفش والهّادي الذي 
لا يُضْلٌ والمُحَدّتُ الذي لا يكذبُ. وَمَا جَالس هذا القُرآنَ أحدّ إلا قَامَ عَنَهُ 
بزيادَةٍ أو نقصّانء زِيادَةٌ في صُدى أو يِقصَانٌ في عمى...) إلى 
قوله:8 : (فاسالوا اللة بِهِ وَتوجّهوا إليهِ بِحْبَّه. ولا تسالوا بِهِ خَلقّه 
ِنّهُ ما توجّه العِبادٌُ إلى الله تعالى بمثلِهٍ واعلّموا أنَّه شافعٌ مُشْفِعٌ 
وقايْلٌ مصدّقٌ) 


- ص . لمم 
الاختلااف بين هذا النص وغيره. 


فقوله: (زيادة في هدى أو نقصان في عمى)ء يشمل من جالس 
القرآن محباً له. والكاذب وغير الخاضع للقرآن لا تحصل عنده الزيادة 
والقفيان 7المدكوروة لاله لل كوي أ صا بردلا يقرا العرانقى وإ قرا 
فلا يفقه. قال تعالى: 

«إنَا جَعَلنَا عك مُلُوبِهم أَحِنَةَ أن يَعَفَهُوهُ وف داعم وثْرا» [الكهف: 517]. 

ويمكن معرفة الإشارة إلى النظام المحكم من خلال التدرّج في 
الصفات المذكورة (ناصحء هاديء محذث). فهو عند الإمام علي نلا 
حي سامعٌ. إذا جاءه أحدٌ نَصَحدء وإذا أراد المزيد هداهء وإذا رافقه 


المتعددة للقرآن. 


وإذن فهو لا يحتاج إلى غيره من العلوم والمعارف بما في ذلك 
علوم اللغة. 


النص الثامن 

من كتاب إعجاز القرآن للكاتب مصطفى صادق الرافعي: :5١٠١/١‏ 

( ومن أظهر الفروق بين أنواع البلاغة في القرآن» وبين هذه 
الأنواع في كلام البلغاءء أنَّ نْظمَ القرآن يقتضي كل ما فيه منها اقتضاءً 
طبيعياً بحيث يبني هو عليها لأنّها في أصل تركيبه؛ ولا تبنى عليه. 
فليس فيها استعارة ولا مجاز ولا كناية ولا شيء من مثل هذا يصحٌ 
في الجواز أو فيما يسعه الإمكان أن يصلح غيره في موضعه إذا بدلته, 
فضلاً عن أن يفي به» وفضلاً عن أن يربى عليه؛ ولو أدرت اللغة كلها 
على هذا الموضع) 

ويُظهر هذا النصّ مع باقي نصوص الكتاب حقيقة رأي هذا 
الكاتب ببلاغة القرآن وإعجازهء وفيه ثلاثة من أصول المنهج اللفظي 
يؤيدها النص: 

١‏ إِنَّ البلاغة فيها اقتضاء لأنّها في أصل التركيب. وبهذه الصفة 
تختلف بلاغته عن أنواع البلاغة» ومعنى ذلك أنَّ البلاغةً فيه ليست 
(هدفاً)» بل نتيجةً محتومة لدقّة النظام في المنهج» أي إحكام النظام. 

١‏ أعلن الكاتب في النص إنكاره تضمن القرآن أنواع الاستعارة 
والمجاز والكناية وسواهاء مما يؤيّد قواعد المنهج اللفظي. 

 "‏ أشعرٌ الكاتب بوجود نظام محكم في القرآن بالعبارة الأخيرة 
أقلو 'أدرك :اللقة كلينا )د عق لو أدوتها كلينا لتصنع منها مفردةً بديلةً 
للمفردة القرآنية في أي تركيب» فإنّها لا تصلح فضلاً عن أن تفي بالمعنى 
أى رفن عليه 


النخص التاسع 
في كتاب محاسن التأويل للقاسمي يبقول محمد عيده: 
( وأنا لا أجيز لمسلم أن يقول في نفسه أو بلسانه أنّ في القرآن 


او 


كلمة جاءت لتأكيد غيرها ولا معنى لها في نفسهاء بل ليس في القرآن 
حرف جاء بغير معنى مقصور). 

ثم يستدرك قائلاً : ( إِنَّ كلّ كلمةٍ في القرآن الكريم موضوعة في 
موضعها اللائق بها فليس هناك كلمة تقدّمت ولا كلمة تأخّرت لأجل 
الفاصلة). 

النصّ واضحٌ ولا يحتاج إلى شرح أو تعليق» فهو ليس إشارة أو 
دلالةً للتوضيح فحسبء إِنّما هو فتوى من عالم معاصر بتحريم تعاطي 
آيات القرآن الكريم دون التقيّد بقاعدةٍ هي من أولى قواعد المنهج اللفظي 
فادها" ان مدر ذه "لق اقنة معتن وا كل لازو د و قيوفا 4 ذا لا يمك أن 
يؤدّي المعتى المُحدّد المقصود إلا لفظ واحدّء وبالتالى فلا ترادف فى 
القرآن. ١ ١‏ 

والنص يؤيّد ما ذهب إليه المنهج من أنَّ الحروف هي ألفاظ 
مقصودةٌ تنطبق عليها جميع قواعد المنهج. ويختم النصّ مراده بعدم جواز 
التقديم والتأخير مما في شأنه الإخلال بترتيب العبارة القرآنية. وها أنت 
أخي القارئ الكريم ترى مطابقة الفتوى لبعض قواعد المنهج. 


النص العاشر 

في كتاب البرهان بسندٍ أهل السنَّة عن جعفر بن محمَّدٍ أنَّه قال: 

(مَا مِن أمرٍ اخْتَّلَفٌ فِيهِ اثنّان إلا وله أصلٌ في كتاب الله ولكنّ لا 
تبلقُةُ عقول الرجال). 

يؤكّد الحديث على شمولية المعرفة القرانية من حيث كون القرآن 
تبيانٌ لكلّ شيء بكل ما تعنيه العبارة لا قصراً على (أمور الدّين) كما قال 
الشيخ صاحب التبيان وغيره. 

كما يؤكّد على سعة معارف القرآن بحيث إِنَّ العقول لا تبلغ جميع 


6" 


المعارف القرآنية. وهذا بالطبع يستحيل تفسيره إلا بالنظام القرآني» وتعدّد 
العلوم المتكوّنة من الاقترانات التى لا حصر لها. 


النص الحادي عشر 
عنه أيضاً بسندٍ آخر قوله:82 في صفة القرآن: 


0 .. وفيه بدء الخُلق وما هُوَ كائِنَ إلى يوم القيامة وَفيه خَبَرْ 


ههه أن ها رم 


مَن... . إلى آخر لاحزيت ).: 


من الواضح أن المقصود بتلك الأخبار ليس الصفات على ما نفهمه 
غادة لكل .من" الجتة:والتار:والأوضن والسمناء بل «المقصيره الحواذت 
والوقائع والمواقع. وكل ما يحدث من حركاتٍ في الطبيعة المنظورة وما 
وراءهاء وفي الزمن الماضي والحاضر وما يأتي بعده بدلالة قوله (خبر ما 
كان وما هو كائن). 

أمّا كيف يمكن معرفة الحوادث والوقائع في السماء والأرض عن 
طريق القرآن الكريم؟. فمن الممكن تفسيره بالنظام القرآني أيضاً لأن 
المنظور من الوقائع القريبة زماناً ومكاناً يدل على الوقائع البعيدة زماناً 
ومكاناً عند عرضه على النظام القرآني. وهذه الأبعاد محكومة بقدرة المرء 
على كشف النظام وسعة الدائرة المكشوفة لديه. فعلى قدرها يمكنه معرفة 
الحوادث والوقائع في العالم وبنفس السعة الممائلة لها في النظام 
القوالره: 

نلاحظ أن الحديت ,يوقد على أن فى القرآن:بدء الخليقة أى :تكو 
السماوات والأرض والمجرّات والكواكب وبدء الحياة. وهي كما تعلم 
من أهمٌ وأعوص المشاكل العلمية المعاصرة والتي تضافر علم الفلك 
والجيولوجيا والآثار والكيمياء والفيزياء والتاريخ وكافة العلوم المعروفة 
ريا على لان اقلم نعل إل دانم ماسو 


و 


من الواضح أنه إذا كان القرآن يشمل هذه العلوم الدقيقة» فإِنَ 
كشفها سيؤدّي إلى وضع أسس جديدةٍ للعلم وكشف أسرار الطبيعة» مما 
يجعل التقنية الحديثة بالنسبة له شيئاً بالغ التفاهة والتخلف. بل ستكون 
اعقمادا علن تقليت أى مصابهة الطراهن الطبيعية العن الا يغلمتون عد 
اننا ها نا 

إن عع القران. هوق عل .تحتيقة: يعنص الآزطان والمسافات» ويقع 
على الحقائق مباشرةً. ويحقق النتائج فورا وبغير متاعب أو جهود. ولكنّ 
هذا العلمّ مقفل كما ذكرنا لك ومفتاحه الوحيد هو الخضوع المطلق 
للنظام القرآني. 

النص الثانى عشر 

في كتاب البرهان: ج١‏ /الباب السادس/ ح5١‏ و8١‏ عن جعفر بن 
محمد قال: قال أبي: 

(مَا مِن رَجُلٍِ ضَرَبَ القرآن بعضَهٌ ببعض إلآ كفر). 

ثمَّ قال ابن بابويه عن بعض الفقهاء في معنى الحديث: (هو أن 
يفسّر آية بتفسير آيةٍ أخرى). 

نقول: إِنَّ شرح الحديث بهذه الصورة المقتضبة يحدث التباساً 
مناهج التفسير هو تفسير القرآن بالقرآن. وربّما لم يقصد الفقيه المذكور 
ذا لمعي دي تسد أذ ماف يقتي الأبنا ورا به ومكدين دن انناف 
النتيجة الخاطئة على آيةِ أخرىء لأنّ هذا هو المعنى المقصود فعلاً من 
الضرب. ومن ضرب الشىء بعضه ببعض فقد عارض بين أجزائه. 
فالضرب هو التقاء الوجهين المتضاربين مما يفهم منه التناقض التامّ 
بينهما. ومنه قولهم: تضاربت الأقوال في كذا وتضاربت الآراء في الأمر 
كلاك يذو أنها “#تاففيت: 


إن المنهج اللفظي يذهب إلى أبعد من ذلك». فليس من الضروري 
أن يظهر الوجهان المتضاربان ليكون الفاعل كافراًء بل يكفي أن يفسّر آية 
واحدة برأيه فيدنا فضن قوله تلقائياً مع آيةٍ أخرى ولو لم يشر إلى تلك 
الأخرى. لأن النصّ الآخر للحديث هذا لفظه: (ما ضربَ رجل القرآن 
بعضه بعضاً إلا كفر). فالنصٌ الأول يقول (بعضه ببعض) كما لو كان 
يعلم تلك الأبعاضء والنصٌ الثاني يكتفي بذكر النتيجة النهائية (ما ضرب 
رجل القرآن بعضه بعضا) أي جعله متناقضا بدون إشارةٍ إلى كونه يضرب 
الآيات بعضها ببعض. فانتبه لذلك. 

إنَّ واحبَ المنهج اللفظي إيقاف تلك العملية بنوعيها وإنهائها من 
خلال البحث العام في جميع الألفاظ القرآنية, للتوصّل إلى الخط الجامع 
بين الآيات من خلال القيود المشدّدة التي وضعها لمنع لتفسير بهذه 
الصورة. وللمنهج أمثلةٌ كثيرةٌ عن الضربء وله طريقته في تفنيد 
الوجوه التفسيرية لهذه الأمثلة تأتيك فى موضعها بإذن الله. 

النص الثالث عشر 

حدّثتكم به فهو عن رسول الله وَلْيّكِ) .قال: 

(يا مُحمّد مَا جَاءكَ في روايةٍ من بنّ أو فاجر يوافق القرآن فحّذ 
به وَما جَاءك في روايةٍ من بر أو فاجر يخالف القرآن فلا تأخذ به). 
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يدل الحديث دلالة واضحة وأكيدة على أن القرآن هو نظامٌ 
فورا: 

أولاً: مخالفة علماء الأمة للوصاياء حينما قاموا بعمل معكوس وهو 
تفسير القرآن بالستّة مع الجهل بنظام القرآن. والشكٌ في صحّة السنّة متنا 


بتك . 
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ثانياً: مخالفتهم للنصوص حينما قاموا بابتداع علم لمعرفة الرجال» 
حيث ترى هذه النصوص أن هذا العلم لا منفعة فيه. فالقرآن هو الذي 
يحكم على الحديث لا الرجال. 

وللمنهج معهم مناقشةً أخرى طريفةٌ خلاصتها إِنَّ الحكم على وثاقة 
الرجال وضعفهم يتم عندهم بالرجال أيضاً. فأين هي الدلالة المنطقية 
على الوثاقة والضعف مع وجود هذا (الدور) أو (الشلمل)؟: اللهم إلا 
أن يكون صاحب الرجال ومن يروي عنهم يدّعي أنّه ثقةٌ في نفسه.. 
ولذلك كانت الأقوال متضاربةٌ في رجالٍ يعدّون بعشرات الألوف» ولم 
تنته إلى رأيّ موحَدٍ في واحدٍ منهم عند نفس المذهبء فكيف بالمذاهب 
المختلفة؟ 


ثالثاً: إِنَّ الانشغال بتوثيق الرجال عن علوم القرآن جعل الأمر كلّه 
بالمقلرب». وجعل علم الرجال نفسه علما مشكوكا فيه»؛ لكونه من العلوم 
التي ابتدعها الرجال. وفي أكثر الأحيان كان هذا العلم يخضع خضوعا 
تامًا للاتجاهات المذهبية» فيوثق من هو ضعيفٌ عند الخصمء ويضععف 
من هو موثوقٌ عنده سواء كان الخصم من مذهب آخر أو من نفس 
المذهب. إذ يكفي أحياناً الاختلاف في مسألةٍ واحدةٍ لحدوث التخاصم. 
وكان نتيجة ذلك أن يُبنى تفسير الآية على روايةٍ وثيقةٍ جداً عند أحدهم 
وقتَ هي ضعيفة جدا عند الآخر 

إن حديث الإمام 2 الآنف الك كيب يدا العلم من جذوره 
بجعلِهٍ المتن نفسه خاضعاً للقرآن. ماقا ارافقة ا جتن وما خالفه لم 
يؤخذٌ به بغضٌ النظر عن الراوي بر كان أو فاجراً. 

فأين هو هذا الكلام المحكم للإمامة والذي هو حسب النصّ 
كلام النبي يه من تلك الطرائق التي تخلط الأمور وتضيّع الحقائق؟ بل 
أين هو من التطبيق الفعلي؟ 

إنَّ في أساليب التعامل مع الحديث وروايته وكيفية الاستناد عليه 


اه 


مهزلة حقيقية من مهازل العلم. فإذا أراد الشارحٌ الانتفاع بالرواية مع 
فساد الراوي فسريعاً ما يجد المخرج حينما يذكّركٌ بنصٌ يؤكّد على أن 
الله تعالى (جعل الحنٌّ على لسان قوم لا خلاق لهم يروونه بألسنتهم 
دولك قلوبهم). 

وحينما يحتاج إلى تفنيد الرواية لأنّها لا تنسجم مع مراده يجد 
مطعناً فى الراوي وإن كان من الثقات» بأن يحاول العثور على من يطعن 
فيه ولو كان من خصومه هو متناسياً قواعده المذهبية كلّها. 

إِنَّ المنهج اللفظي يخلّص الأمة من علم الرجال إلى آخر الدهرء 
وهو ينفذ الوصايا الخاصة بذلك. فياخذ بالنص الذي يوافق النظام 
القرآني» ويرفض النصٌّ الذي يخالفه كائنا من كان قائلهء ويزيد على 
ذلك احتمالاً ثالثاً للاحتياط هو التوقّف عند النصّ الذي لا يمكن تمريره 
في النظام القرآنيء ولا يمكن رفضه في أن واحدٍ فيتركه لعله ينكشف 
في مراحل لاحقة. 


النص الرابع عشر 

بطرق متنوعةٍ عن جعفر بن محمد قال: خطب النبيٌ #6 بمئى 
فقال: 

(أيّها النأس ما جاءكم عنّي يُوافق كِتابَ الله فأنًا قلتهُ وما جاءكم 
«عني» بخلاف كتاب الله فلم أقله). 

فانظر أخي القارئ إلى النبي#؛ وهو يوضّح للأمة قاعدةًٌ عامة 
تقوم على دراسة المتن وحده وتصحّحه بالقرآن باعتباره إماماً لا يأتيه 
الباطل من بين يديه ومن خلفه. فاسألهم من أين جاؤوا بعلم الرجال؟. 

حاشا للنبيّ ,4 أن يجعل الحُكم على صحة الأحاديث بالرجال» 
وهو يدرك جيداً ويعلم يقينا انَّ الذين يكذبون عليه وينتحلون كلامه 
هم رجال من الرجالء وإنَّ الفتّن إِنّما تقع بين الرجال. 
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وإذا فعل فإِنّه#؛ يحدّد أسماء رجال يؤخذ عنهم ليكونوا أمناء 
على الدّين يعرفهم بأسمائهم. ذلك أن المضمون هو أمَّا كلامٌ يحمل 
نظامه في داخله بحيث لا يمكن تغييره مثل القرآن» أو رجلٌ معلومٌ 
ياسمه لا يمكن تزوير مثله أو التشته به. 

أمَا توثيق الناس بعضهم بعضاً واتهام بعضهم بعضاء فهو 
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المشكلة وهو الفتنةء وليس هو الحلّ للمشكلة. فهل بحل أحد المعضلة 
بنفسها؟ أم المقصود من علم الرجال أصلاً تأجيج الصراع والاستمرار 
بالفتنة إلى أبعد مدى.. فلك أنّها القارئ وما تفسّر به ظواهر التاريخ؟. 


الملمن الثاني 


أسئلة وأجوبة سريعة حول المنهج() 


السؤال الأول: إِنَّ إنكار المرادفات في هذا المنهج يُعدٌ مشكلةً 
وسابقة خطيرة. ولكن بغضٌ النظر عن تلك الخطررة فإنَّه يؤخذ على 
المنهج اللفظي أنه يجعل اللفظ كالقطعة الجامدة» بينما هو على طريقة 
الأولين مرِنُ بما يكفي للتوسّع في المعاني؟ 

الجواب: إِنَّ التومّع في المعاني قد ازداد بما لا يقاس خلافاً لما 
يتوقمه المعترضء لأنَّ المنهج حينما ضيّق التصرّف بالمعنى أفقياً فإنَّه 
يفتح الباب إلى ما لا حدود له عمودياً. فقد فصل بين المفردة وأختهاء 
ولكنه فتح الباب لمعرفة هذين بصورةٍ صحيحة.. وإذن فقد ضيّق التصرف 
كي لا تضيع الحقائق وتختلط المعاني ويلتبس بعضها ببعض. 

السؤال الثاني: كيف يحدث التوسّع في المعاني بطريقة المنهج 
اللفظي؟ 

الجواب: بدلاً من أن يُستعمّل اللفظ لمعانى متعدّدة فسوف يتوججب 
البحث» بل (بعث) المفردات التي تقع على مايا ومعلوم أن ما اندثرَ 
)١(‏ سيكون القسم الثالث من هذا الكتاب شاملاً لعددٍ كبير من الأسئلة والاستفسارات 


التي أثارتها النظرية القصدية لدى الأوساط المختلفة وفي كافة الاتجاهات» مع 
إجابات العالم النيلي عليها.. فلينتبه القارئ الكريم. المراجع 
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من مفردات وما لم يُستعمل هو أضعافٌ ما يستعمل بالفعل. وهذه المهمة 
تحدث تلقائياً حينما يكتشف الناس أنَّهم يتحدثون بلغةٍ خاطئةٍ وأنهم 
يضعون المفردات على غير المعانى التي يقصدونها. 


فلكلٌ لفظِ في المنهج اللفظي معنَّى واحدٍ وبأعماق مختلفةٍ أبعدها 
غوراً هو المعنى الحركي وأقربها هو المعنى الاصطلاحي المستعمل, 
وكما أوضحثاه في أوّل المقدّمة. 


السؤال الثالث: إِنَّ الأخذ بطريقة المنهج اللفظي لا تعني فقط أنَّنا 
كنا نفسّر القرآن بطريقةٍ خاطئةء بل تعنى أنّنا نتحدّث بصورةٍ خاطتةٍ أيضاً. 
فهل يصحٌ ذلك؟ وإذا صم فكيف تتم البرهنة عليه؟ 


الجواب: نعم.. يصمٌّ الاستنتاج المذكورء ولكن ليس من واجبات 
المنهج البرهنة على ذلك لأنْ الموضوع هو خارج القرآن. ومع ذلك 
خصصنا قسما من أبحاثنا لإبطال أسس البلاغة الموضوعة على أمثالها 
المضروبة من كلام الخلق. فيعدٌ ذلك برهاناً على خطأ الاستعمال خارج 
القرآن إضافةً إلى مهمّة المنهج اللفظي الأصلية التي هي إلغاء تطبيق 
أفسن ‏ البلاغة الم وتو عنة لين الغران واعفيان: أن كلك ا لأس حاط 
بنفسها قبل التطبيق. 

السؤال الرابع: أليس صعباً تخطئة القسم الأكبر من تراث أُمَةٍ 
عظيمةٍ كأمّتنا؟ 

الجواب: السؤال هو بصيغةٍ عاطفيةٍ أكثر مما هي دينية أو علميةٍ أو 
تاريخيةٍ. ومع ذلك فإِنْ البعض ممّن اطَلعوا على أسس المنهج كانوا 
متعاطفين مع الأمة لدرجة أنّْهم فرحوا لإلغاء هذا الجزء من التراث الذي 
يعرقل نموّها وتوحدها ويحول بينها وبين كتاب الله والاهتداء به. 

السؤال الخامس: إذا كان المنهج يمنع من تفسير المفردة بأخرى 
فكيف يمكنه إيضاح معنى مفردة ما إذا احتاج إلى ذلك؟ وكيف يمكنه 
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العمل لكشف النظام القرآني إذا كان يحرّم على نفسه شرح أو توضيح 
معنى أي مفردة؟ 

الجواب: المنهج اللفظي يعطي تعريفاً كاملاً بجملةٍ طويلةٍ لشرح 
معنى المفردة ولا يأتي بأخرى ليقول إنها عين تلك المفردة. وقد مرّت 
فى المقدّمة أمثلةٌ من ذلك وإن كانت قليلةٌ. 

السؤال السنانيتن: لقف وركانت مر كات كقن : بهذا ذكاقدها تققد 
المفردة بأخدر: وهى إما عن النبئئ وق أو عم لا تمدن إلا عنه, 
والجميع هم عند صاحب المنهج يدركون النظام القرآني بصورةٍ شاملةٍ 
فكيف يبرّر المؤلف عمله المخالف لعملهم حينما حرّم شرح المفردة 
بغيرها؟ 

الجواب: إِنْ المعترض واهمُ وهما بعيداً.. وما يذكره هو من أهمٌّ 
الدوافع لظهور هذا المنهج» ذلك لأنْ المفردات المفشّرة عند الأئمة نك 
مختلفةٌ جداً عن طريقة تفسير المفردة بمرادفها. 

فالأئمّة :4ك لم يذكروا المُرادف أو المعنى القريب». وحاشاهم أن 
يوقعوا الناس بهذا الوهم فيجعلوا للمعاني مفردتين وأكثر أو يجعلوا 
للمفردة عذة معاني. 

كانت طريقتهم مثيرةٌ جداً لأنّهم إن أرادوا الجواب جاؤوا بمفردةٍ 
غريبةٍ كل الغرابة عن المفردة القرآنية لينوّهوا على المعنى الحركي 
الأصلي. وعلى كون المعاني القرآنية مطلقةٌ لا علاقة لها بما اصطلح 
عليه لكام ركان هذا الأععاة: ا تسيمى نتفي ذلة قنك إلى درام 
المنوارةالأخرق:المقرنة تالمورة المحؤول عنه اقترانا لفنظيا لق كان 
للمعلقية قى 2 من الذكاء والمعرفة: 

لقد كان هؤلاء الأئمة نلو فى محنةٍ كبيرة. فكثيراً ما كانوا يقولون 
في الإجابات المختصرة عباراتٍ من مثل (الأمر ليس كما تظنٌ)» (الأمر 


و 


ليس حيث تذهبٌ)» (الأمر ليس هكذا ولكني لا أستطيع أن أتكلم).. 
وهي عباراتٌ تجدها مبثوثة في عشرات المواضع. 

فلنفتح بصورةٍ عشوائيةٍ واحداً من التفاسير الإخبارية الصحيحة 
النسبة إليهم لنذكر نموذجاً نوضّح به المراد. 

ظهرت الصفحة 578 من المجلد الأول من كتاب التوبلي الكتكاني 
المسمّى (البرهان في تفسير القرآن) الآية 54 من سورة الأنعام: 
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و صمءسه و2 مسلم م لظ سساسا س6 ساس 


تَعنَةة متاق القن له خلمها إلا هو وعك مانق. الو اندر وما 
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قط رين ركد إلا يكئها ولا َو في لشت الأ ولا رلب كلا ابي 
إلا في كتب مُيينِ» [الأنعام: 59]. 

روى فيه خمسة أحاديث متشابهة وتتركّز على الورقة والحبّة 
والرظنيهوالدايين والكفات» ولو سال الشساقلون عبن :المر والحر 
لاعتقادهم بأنّها من الواضحات!! 

هذا واحدٌ من الأحاديث كنموذج : 

الحديث الرابع: العياشي عن أبي الربيع الشامي قال: سألت أبا 
عبد اللهكة عن قول الله تعالى: ا وَمَا صََقُط من وَرَقَةَ إِلَا يَمَلَمُهَا4 
[الأنعام: 54] إلى قوله تعالى: ل#إِلّا فى كِنَبِ مُبِينِ4. فقال: الورقة: 
السقطء. والحبّة: الولدء» وظلمات الأرض: الأرحام». والرطب: ما 
يحيا» واليايس : ما يغيض ١»‏ وكل ذلك في كتاب مبين. 

وفي الحديث الخامس اختلاف: عن الحسين بن خالد عن 
الرضائة؛ (الورقة: السقط يسقط من بطن أمّه من قبل أن يهلء 
والحبّة: الولد إذا أهلّ ويسقط من قبل الولادة» والرطب: المضغة إذا 
أسكنت في الرحم قبل أن يتم خلقهاء واليابس : الولد التامّ» والكتاب 


وفي الحديث الثاني اختلاف هو: الرطب ما يحيي به الناس. 


ضر 


وأمًا في الحديث الثالث: فتطابق تام. 


وفي الحديث الأول: إضافة لفظ «صورة» إلى اليابس في قوله: 
(واليايس صورة ما تغيض): 

إنّ التصوّر الذهني للآية ينصرف إلى النبات والشجر: فالورقة هي 
إحدى مكوّنات النبات». والحبّة كذلك. وظلمات الأرض باطنها الذي 
ثنبت فيه النباتات» واليايسس مراحل الننات بين الحياة والموت. 

لقد نقل الأئم ةنك المعنى من التكوين النباتي إلى التكوين 
الخبواتى كما'لر كان هو المقصوؤة الفعلى + وخت :ظلمات الارضن 
أحيلت إلى الأرحام والرطب إلى ما يحبي واليابس إلى ما يغيض. 

ولنا هنا ملاحظات: 

الأولى: نهم نل لم يذكروا أن الآية لا تعني الذبات». بل تعني هذا 
وهذا. 

الثانية: إنّهِم :2# لم يقصّروا المعنى على التكوين النباتي» بل 
ذكروا هذا التكوين كنموذج هام لأحد التكوينات. 

الثالثة: إِنّهم ني أعطوا في بعضها معاني عامَّةً كالرطب حيث 
قالوا: (ما يحيى به الناس) للدلالة على كل تكوين له علاقة بالإنسان. 

الرابعة: إِنّهم ني جاؤوا بمفرداتٍ لها علاقة بهذا العلم الغيبي 
متصلة مع بعض الموارد القرآنية مثل (ما يغيض) والتي هي مرتبطة بقوله 
الأرحام في نفس الشرحء ومثل (الإمام) كمعنّى (للكتاب). 
0 الخامسة: إِنَّهِم لم يقدروا على إيضاح الأمر أكثر من ذلك 
لأنَ الكلام متّصل ب (مفاتح الغيب) وبالآيات السابقة واللاحقة وبالتكوين 
الكلّي للخلق المرتبط بالأجل المسمّى والذي شكّل للمخلوق الإنساني 


إرفرة 


نقطة الأصل فيه فذكروا ما يرتبط بتكوين هذا المخلوق. 

السادسة: إِنَّ كلامهم في غير هذا الموضع متَصلّ مع بعضه 
ومترابظط أنضاء ولو بحثتٌ عنه لوجدت مزيداً من الشرح لهذه المفردات 
يرتبط بتكوين الأجيال وانتظار (جيل العباد الصالحين) الذين يرثون 
الأرض كوعدٍ إلهىّ يرتبط بجميع موارد (الإيمان بالغيب) و(الوعد الحق) 
وَغَيْر ذلك:من الألفاظ: 

فأين تلك الإشارات من تفسير المفردة يمرادفها؟ 

فلاحظ هذا النص الذي يفسّر المفردة بمرادفها لتعلم أنّك لن 
تحتاج إلى مثل هذا التفسير مهما كان مستوى ثقافتك اللغوية : 

قال المفسر: [#وَمَا قط ين وَرَفَةَ إِلَا يَمَكمُهَا4 [الأنعام: 094] 
مبالغة في إحاطة علمه بالجزئيات. ثم قال: ولا حَبَّةٍ في ظَلْمت الْأَرْضٍِ» 
أي كان في بطن الأرض #إوَلا رطب ولا يايسٍ4 [الأنعام: 594] أي ما يسقط 
من شيء من هذه الأشياء إلا يعلمه] روح البيان:١/‏ 59 انتهى التفسير!! 

فاتظز إلى 'قولة (مبالنة)»“ؤقوله(ما يسقظ) خيك عط الرطت 
واليابس على الورق في السقوط لا في العلم وحده. وقوله (عدد ما 
يسقط من ورق الشجر).. فمثله مثل من فسر الماء بعد الجهد بالماء 
وأضاف إليه ما ليس فيه. 

والآن فارجع إلى قول الأئمة تك في شرح (الكتاب المبين) حيث 
ورد في أحد النصوص وهو الحديث الخامس قوله(...قال: قلت: في 
كتاب 1 قال: في إمام مبين)ء البرهان: // 0 . 

فجواب الإمام 8# ليس من تلقاء نفسه. بل ينبثق الجواب عن 
النظام القرانى لأَنّ إحصاء هذه التفاصيل ورف فن “قورف اخر فلن داف 
(إمام مبين). فكأنَ المرادف الصحيح عنده ليس (السجل أو الدفتر) حيث 


2 


000 عندناء بل (الإمام) وذلك في قوله تعالى : 


وق 


#وكل شىءٍ أَحَصيْنَة ف إِمَارِ مُبِينِ» [يس: ؟١].‏ 
الذي لا يدخل فيه الخطأ بأي نسبةٍ ولا علاقة له بعلومنا اللغوية المعتادة 
وافظلاحاتنا المجددة نلنا 
في قوله تعالى : 

«يَن دَدْمُوا كل اي بإِمَم سن أرق حيَِبَةٌ ييه مأولهلكت 
رون كتبهر 4 [الإسراء : ا/ا]. 

مثلما ارتبط وصف الكتاب بأنّه إمامٌّ في تركيب آخر هو قوله 
تعالى : 

#ومن مَيلِوء كنب مومع إِمَامًا و4 [الأحفاف: ؟١].‏ 


وتلك بالضبط هي طريقة هذا المنهج في تتبّع الألفاظ وملاحقة 
معانيها القرآنية ضمن النظام القراني 


الباب الأول 
التعريف بالمنهج اللفظي وقواعده 
الفصل الأول: سس ومبادىء المنهج اللفظي 
١‏ التعريف بالمنهج اللفظي وغاياته 
؟ ‏ مبادئ المنهج اللفظي 
المبدأ الأول: مبدأ عدم الاختلاف في القرآن 


المبدأ الثاني: مبدأ قصور المتلقي 520000 
المبدأ الثالث: مبدأ التغاير عن كلام المخلوقين 553 


المبدأ الرابع: مبدأ خضوع المتلقي للنظام القرآني 

المبدأ الخامس: مبدأ التبيين الذاتي 

المبدأ السادس: مبدأ العلو والشمول والحاكمية والامتناع 
أ حكمة على اللغة 
ب - حكمة على العقائد 


ئضة 


ج - حكمة على العلم 
256 حكية على السنة 


1 مبرّرات الإعلان عن المنهج اللفطي‎  "“ 
<اصطلاحات المنهج اللفطي‎ : 

أ اللفظ 

فت الفركتن ب 0 
ج - التركيب 

فت لاط 


سيو لد 

الفصل الثاني: قواعد المنهج اللفظي 
القاعدة الأولى: في إبطال المترادفات 
الفرع الأول: قيد اللفظ أو المعنى 
الفرع الثاني: قيود صيغ الحروف 
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5١ 


3” 


3 


71 


ع 


"6 


"5 


ين 


54 


584 


>39 


>39 


الفرع الثالث: قيود صيغ الأفعال 

الفرع الرابع: قيود صيغ الأسماء والصفات 

الفرع الخامس: قيود الصيغ الأخرى 

القاعدة الثانية : في إبطال تعدد المعاني للفظ الواحد 

القاعدة الثالثة: في إبطال التقديرات المتنوعة للمركبات 


والألفاظ فى التراكيب 00 
القاعدة الرابعة: في إبطال التقديرات العشوائية للترتيب العام 
للجملة 4ن لواو #مامرزانبه ابجاو وا ياج وذ ونال 1م 


القاعدة الخامسة: في إبطال المجازات 1 0071 
الفرع الأول: في إبطال التشبيه الاستعاري ا 
الفرع الثاني: في إبطال الكناية. 

الفرع الثالث: في إبطال الإيجاز والإطناب 

القاعدة السادسة: في إبطال تعدّد القراءات سمح شد جو اا 


القاعدة الأولى: في إبطال المترادفات 


فروع القاعدة: الفرع الأول: قيد اللفظ أو المعنى 
أمثلة تطبيقية على القاعدة الأولى الفرع الأول 
الفرع الثاني: قيود صيغ الحروف 

أمثلة تطبيقية على القاعدة الأولى الفرع الثاني 
الفرع الثالث: قيود صيغ الأفعال 

أمثلة تطبيقية على الفرع الثالث 

الفرع الرابع: في التقيّد بصيغ الأسماء والصفات 
١‏ وجوب التقيد بصيغة الاسم والصفة 


الخو 


دن 


75 


375 


75 


5 


7/ 


59 


6 


60 
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"١‏ - وجوب التقيّد بصيغة الجمع إذا تعدّدت الجموع 
مثالٌ تطبيقيٌ 
مثالٌ تطبيقئيٌ آخر للجموع المتعددة 
المجموع: ستةٌ مواردٍ جميعْها في أهل النار. 
“" - وجوب التقيّد بالصيغ أعلاه لأسماء الإشارة 
مثالٌ تطبيقيٌ 
سؤال حول لفظ الكتاب 
الفرع الخامس: قيود الصيغ الأخرى يجب التقيد بصيغة اللفظ 
إِنْ لم يكن فعلاً ولا اسماً ولا حرفاً مما اصطلح عليه 
النحويون بنفس القيود 
مثالٌ تطبيقي 
مثالٌ تطبيقي آخر 
القاعدة الثانية: في إبطال تعدد المعاني للفظ الواحد (قيود المعنى 
في التراكيب) ل ل 
مثال تطبيقن مفصّل 
رأي المنهج اللفظي في لفظ (قالتا) ل د 
حل إشكالاتٍ في لفظٍ (قول) 
القاعدة الثالثة: في إبطال التقديرات المتنوعة للمركبات والألفاظ 
في التراكيب (قيود مواقع الألفاظ والمركبات) 
مثال تطبيقيّ 
القاعدة الرابعة: في إبطال التقديرات العشوائية للترتيب العام 
للجملة (قيود ترتيب الألفاظ والمركبات في التراكيب) 


لك 


5١ 


1 


ذا 


51 


الا 
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كلا 


21 
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م١‎ 


لله 


4 


م١‎ 
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مثالٌ قرآني تطبيقي على تغيير الترتيب 0 


القاعدة الخامسة: في إبطال المجاز 1 
عودةٌ لشرح القاعدة ٍ0000001 0 0 00 

أمثلةً عامّةٌ على المجاز المزعوم في القرآن م م ا 
فروع القاعدة الخامسة ل تن 
الفرع الأول: في إبطال التشبيه الاستعاري اي اا 

شرح الفرع ل 

مثالٌ من الاستعارات المزعومة في القرآن د 

لفظ (ذاق) ١١/‏ 
اعتراض للمناقشة اه ذا متسس واه انس كوو ووم الخو ا 

لفظ (لباس) ١1‏ 

الفرع الثاني : في إبطال الكناية ١6‏ 

شرح الفرع ل ا 110 

مثالٌ من الكنايات المزعومة في القرآن ١‏ 
الفرع الثالث: في إبطال الإيجاز والإطناب ١١‏ 

شرح الفرع ا ا 1 
القاعدة السادسة: في إيطال تعدّد القراءات 1 
شرح القاعدة / ١‏ 

مثالٌ على القراءة المثبتة خلافاً للنظام الهندسي في القرآن 0 


الباب الثاني 
مناقشات المنهج اللفظي لقواعد النحويين 
وآراء المفسّرين على ضوء النظام القرآني 
الفصل الأول: مناقشة المنهج اللفظي لنماذج من تقدير محذوفٍ في 


التركيب القرآني عند المفسّرين والنحويين ١)‏ 
مدخل أولي ١‏ 
شواهد اختلفوا فنها ١‏ 
المورد الأول ١‏ 
دحض حجة بل سفسطة الكوفيين 1 
دحض جواب البصريين ١5‏ 
المورد الثاني ١١‏ 
المورد الثالث ١0‏ 
المورد الرابع ١6‏ 
المورد الخامس ١5‏ 
المورد السادس ١84‏ 
سؤالٌ بلاغىٌ يدل 
الفصل الثاني: مناقشة المنهج اللفظي لنماذج من تغيير اللفظ 
والترتيب خلافاً للنظام القرآني ١1/‏ 
مناقشة قاعدة (فاعل) بمعنى مفعول و(مفعول) بمعنى (فاعل)  ١18‏ 
مناقشة نماذج من تفسير المفردة بغيرها عند المفسّرين ع١‏ 
الفصل الثالث: مناقشة المنهج اللفظي لقواعد النحويين يل 
نماذج من قواعد النحويين 0 ا 


القاعدة الأو لى : عدم حجواز تقدّم الفاعل 7 [زؤز[ [ز[ز ز[ز [ [ ز [ز [ [ز [ز 1 7010101ظ2/ 
القاعدة الثانية: قاعدة مجىء الفاء للترتيب 


القاعدة الثالثة: قاعدة مجيء (إِنْ) الشرطية بمعنى (إذا) 


القاعدة الرابعة: قاعدة زيادة (من) بشروط رن 


القاعدة الخامسة: قاعدة مجيء (أم) لمعنى (بل) أو (بل والهمزة) 
القاعدة السادسة: قاعدة جواز حذف الواو والفاء مع معطوفيهما 
القاعدة السابعة: قاعدة مجيء كان وأخواتها تامّة 

القاعدة الثامنة: قاعدة مجيء (إلى) بمعنى (في) 

القاعدة التاسعة: قاعدة مجيء (أو) بمعنى (بل) أو (الواو) 


القاعدة العاشرة: قاعدة مجيء اللام المفردة بمعنى (عن) 


القاعدة الحادية عشرة: قاعدة مجيء اللام المفردة بمعنى (ِيَعْدَ) . 


القاعدة الثائنية عشرة: قاعدة مجيء اللام بمعنى (في) ا 


القاعدة الثالثة عشرة: قاعدة مجيء (اللام) بمعنى (على) 
القاعدة الرابعة عشرة: قاعدة مجيء (اللام) بمعنى (إلى) 
مناقشة المنهج اللفظي لأحكام (تُّمَّ) وآراء النحويين فيها 
آراء غريبة لابن هشام في معنى لفظ (من) 
الباب الثالث 
خصائص المنهج اللفظي ونتائجه 
الفصل الأول: موقف المنهج اللفظي من التفاسير ومناهجها 
حسم الموقف من جواز التفسير أو عدمه 
قدرة المنهج اللفظي على توحيد مناهج التفسير 
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عا 


5 


إرضرفض 


يخرمض 


537 
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إبيطال المنهج اللفظي والعمل بالمنهج الصوفي والباطني 
والعرفاني 


الفصل الثاني: إنهاء المنهج اللفظي لحالة الدفاع السلبي عن القرآن 
إلغاء فكرة تواتر القرآن 
إلغاء المنهج اللفظي لدعوى (الصرفة) 
هل يمكن الإتيان بآيةِ واحدةٍ من مثل القرآن؟ 
هل يمكن أن يقدر الله بشراً يأتي بمثله؟ 
إلغاء المنهج اللفظي لفكرة مخالفة القرآن لقواعد اللغة العربية 
إلغاء المنهج اللفظي للتفسير العلمي للقرآن وقدرته في حلّ 
معضلة القرآن والعلم 


الفصل الثالث: تطبيق جزئي للمنهج اللفظي على قوله تعالى 


«وحَعَلَ فا روس من فُوقِهًا» 

الخطوة الأولى: (فيها) 

الخطوة الثانية: (من فوقها) 

الخطوة الثالثة: (الرواسي) 

الخطوة الرابعة: المقارنة اللغوية الأولية والاقتران اللفظي 
الأولي 

الخطوة الخامسة: متابعة الاقتران لألفاظ أخرى 

الخطوة السادسة: المقارنات اللغوية المتّصلة 

الخطوة السابعة: مقارنة مع علم خارجي (العلم الحديث) 
الخطوة الثامنة: المقارنة مع ما هو مؤكّدٌ علمياً ومنطقياً. 
الخطوة التاسعة: تصحيح أخطاء المنهج اللفظي وغيره 
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وى 


16م 


ردنا 


37 


6 


مدن 
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ارون 
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الخطوة العاشرة: النتائج الأخرى 
الفصل الرابع: إنهاء المنهج اللفظي للتناقض المزعوم في القرآن 
التناقض في شروح العلماء لحيثيات التناقض 


التناقض بين تعريف التناقض وتطبيقاته 


تحذير القرآن من الوقوع في التناقض (التناقض في فهم آية الزيغ) 
نظرة المنهج اللفظي في أية الزيغ 
أمثلة من التناقض المزعوم في القرآن (حلول جديدة على ضوء 


المنهج اللفظي) 


أ التناقض بين آيات الاعتراف والإنكار ليوم القيامة 


الإجابة الأولى: إجابة الرازي ل 


الإجابة الثانية: إجابةٌ منسوبةٌ لابن عبّاس 


الإجابة الثالثة : إجابة الطبرسي 


الإجابة الرابعة: إجابة بعضٌ المفسّرين 


إجابة المنهج اللفطي 


أب العكافمن فى اث الخلودمية إخايات العلماء ون 


ا 
3-1 


ب - جواب القاضي عبد الجبار 


ت - جواب ابن قتيبة 


شد ىجواتث الخطيت الأشكافى 


ج - جواب ابن حزم 


ح - جواب الرازي 


6 


رفرضسن 


ومع 


577 


37 / 


50١ 


همده" 


يكين 


رحن 


يحون 


يحون 


ون 


5714 
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وان 


ا" 


بض 


رفس 


7 


ثفن 


ان 


خ - جواب حفني أحمد 


د الأجوبة العلمية للكتّاب المعاصرين 


حل المنهج اللفظي للتعارض بين آيات الخلق 


الفصل الخامس: النظام الطبيعي والنظام الأحسن 


١‏ - نظرةٌ في التوازن الطبيعي 


 *‏ صورة النظام الطبيعي 


؛ - المنهج اللفظي وفكرة تأثير العلويات في السفليات 
0 محاسن ومساوئ النظام الطبيعى 
١‏ النظام الطبيعي وسيلةٌ ومادةٌ للنظام الأحسن 


/ا ‏ علاقة النظام الطبيعى بالنظام الاجتماعى 


6 علاقاتٌ رياضيةٌ 


٠‏ الخلاص من النظام الطبيعي عن طريق معرفة النظام 


القرآني 


الملحق الأول: النصوص الدالّة على صحّة المنهج 


الملاحق 


الملحق الثاني: أسئلة وأجوبة سريعة حول المنهج 


فهرس المحتويات 
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ان هذا الكتاب هو منهج جديدٌ في تفسير القران الكريم يعتمد على إلغاء الترادف في 
اللغة وما يتبعه من اعتباط: وينظر إلى القرآن على أنه نظامٌ لغوي محكمُ مستمَلٌ بذاته لا 
يخضع 52-0 اللغوي.. وهو ان خطوط 20-0 النظام القراني والذدي هو 
مشروعٌ متكاملٌ مؤلفْ من اربعة خطوط تسير متوازية في سلسلة من المؤلفات التي تقوم 
بتفنيد الاعتباط اللغوي وتأسيس مبداً القصدية في اللغة خدمة للنظام القرآنى خاصة 
والنصوص الأدبية وغيرها عامة. 

١‏ -اللغةالموحدة 

؟- الح لالقصدي للغة فى مواجهة الا عتباطية 

بل 00 0000 

؟- النظام القراني: وهو مشروعٌ يتضمّن الكشف عن النظام القراني ويُظهر إعجازه 
الحقيقي لآول مرّة من خلال الحل القصدي للغة. ويتكون من عدة أجزاء اولها مقدمة في 
المنهج اللفظي الذي يعالج النصوص بالطريقة التي توضحها هذه المقدمة وهي موضوع 
هذا الكتاب الذي بين يديك. 


حاره حريك - شارع الشيخ راغب حرب - قرب نادي السلطان 
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